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kissa: sanan ’kissa’ merkitys, tai kontekstista riippuen uusi esitelta¨va¨ teoreettinen
ka¨site tai painotus
kissa: ta¨rkea¨n asian painotus, ei lingvistista¨ merkitysta¨
kissa: kissan ka¨site tai sanan piirre
KISSA: sanan ’kissa’ leksikko-olio, joko yksinkertainen sanajuuri tai kompleksinen
sanajuuri ja piirrekimppu
Ka¨ytetyt lyhenteet ja symbolit
λ (lambda): LF-rajapintaan sopiva ilmaisu
pi (pii): PF-rajapintaan sopiva ilmaisu
θ− (theta-): temaattista roolia koskeva, argumentin roolia tapahtumassa koskeva
a: adjektiivin funktionaalinen pa¨a¨
A: adjektiivi
C: konjunktio, lauseen funktionaalinen pa¨a¨
CHL: Jonkun ihmiskielen komputationaalinen ja¨rjestelma¨.
Comp: X´-teorian komplementti
D: determinantti; artikkeli tai funktionaalinen pa¨a¨
EM: External Merge, uuden konstituentin liitta¨minen rakenteeseen
H, pa¨a¨sana: 1) yhdyssanan ja¨lkimma¨inen sana, jota modifier yleensa¨ ta¨smenta¨a¨, 2)
rakenteen nimi
IM: Internal Merge, konstituentin siirto rakenteessa
LF: looginen muoto, loogis-intentionaalisen systeemin rajapinta
M, modifier: yhdyssanan ensimma¨inen sana (suomessa ja englannissa)
n: substantiivin funktionaalinen pa¨a¨
N: 1) nomini tai substantiivi, 2) numeraatio N
PF: fonologinen muoto, foneettis-morfologisen systeemin rajapinta
Spec: X´-teorian ma¨a¨re
T: tense, aikamuodon funktionaalinen pa¨a¨
UG: Universal Grammar, kielikyky
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v: verbin funktionaalinen pa¨a¨
V: verbi
X: mika¨ tahansa kategoria













Ta¨ma¨ tutkielma ka¨sittelee ka¨sitteiden yhdistelya¨ ja yhdyssanojen semantiikkaa.
Ka¨sitteiden yhdistelylla¨ (conceptual combination) viitataan erityisesti kolmeen 1996-
2004 julkaistuun kognitiivisen psykologian alalla esitettyyn teoriaan ja na¨ihin teorioihin
liittyviin malleihin.
Ka¨sitelta¨va¨t kognitiivisen psykologian teoriat on valittu la¨htien Costellon ja Keanen
(2000) C3-teoriasta teorioihin, joihin siina¨ viitataan – Gagne´n ja Shobenin CARIN-
teoriaan (1997) ja Wisniewskin Dual Process-teoriaan (1996, 1998) – ja edelleen C3-
teorian ja¨lkeiseen keskusteluun, ja C3-teorian seuraajaan, Lynott:n (2004) PUNC-mal-
liin. Jokaiseen na¨ista¨ liittyy useita artikkeleita ja koeasetelmia. Ka¨sitelta¨va¨t teoriat
kommentoivat ja kritisoivat toisiaan, muodostaen oman tutkimuksellisen saarekkeensa.
Ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ tutkitaan voidaanko edella¨mainittuja ka¨sitteiden yhdistelyn koetuloksia
ka¨ytta¨a¨ biolingvistisessa kielentutkimuksessa (Chomsky, 2002, 2004, 2006, 2007) ja eri-
tyisesti Pauli Bratticon Tyhja¨n leksikon teoriassa (2005a, valmisteilla). Biolingvisti-
nen tutkimusohjelma on ta¨lla¨ hetkella¨ saavuttanut vaiheen, jossa kielija¨rjestelma¨n ja
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ka¨siteja¨rjestelma¨n rajapinnasta voidaan esitta¨a¨ teoreettisesti hyvin perusteltuja va¨itteita¨
ja ka¨siteteorioilta voidaan vaatia, etta¨ niiden mallit sopivat kielija¨rjestelma¨a¨n. Tutkit-
tavat mallit edustavat eri tutkimustraditiota kuin biolingvistinen tutkimus, la¨himpa¨na¨
historiallisena yhtyma¨kohtana on Judith Levin 1978 julkaistu generatiivisen kielentutki-
muksen alaan kuuluva englannin yhdyssanoja ka¨sitteleva¨ monografia, josta ka¨sitteiden
yhdistelyn teoriat lainaavat. Mallit eiva¨t sellaisenaan ole yhteensopivia biolingvistisen
tutkimusohjelman tai Tyhja¨n leksikon teorian kanssa, ta¨ma¨n tutkielman pa¨a¨tehta¨va¨
on yritta¨a¨ sovittaa tuloksia ja teorioita yhteen.
Tutkielma ei pyri olemaan kattava yhteenveto kummastakaan aiheesta: ka¨sitteiden yh-
distelyn teorioita on monta, ja valitut kolme muodostavat vain yhden keskustelun.
Myo¨skin minimalistisia yhdyssanateorioita on useita, mutta keskityn vain ja ainoas-
taan Tyhja¨n leksikon teoriasta johdettaviin seurauksiin yhdyssanojen muodostumiselle.
Kahden na¨inkin eriytyneen tutkimustradition ka¨sittely rinnakkain ei varmastikaan tee
ta¨ysin oikeutta kummallekaan traditiolle, mutta na¨en tarpeellisena yritta¨a¨ tutustuttaa
ka¨sitteiden yhdistelyn koetuloksia ja asetelmia biolingvistiseen ohjelmaan ja koettaa
biolingvistista¨ ka¨sitysta¨ kielesta¨ ka¨siteteorian perustana, vaikka ta¨sta¨ seuraisikin ajoit-
taista epa¨ta¨sma¨llisyytta¨. Tutkielman puitteissa voin kuvailla vain yhden polun, en voi
rakentaa kesta¨va¨a¨ tieta¨.
1.1 Tutkielman rakenne
Johdannon seuraavassa osassa (1.2) esitella¨a¨n lyhyesti mita¨ ka¨sitteiden yhdistelylla¨
tarkoitetaan ja mika¨ ka¨sitteiden yhdistelyssa¨ on ongelmallista. Seuraavaksi (1.3) sama
ongelman kuvailu ja peruska¨sitteiden esittely tehda¨a¨n yhdyssanoille.
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Luvussa 2 esitella¨a¨n minimalistista tutkimusohjelmaa niin paljon kuin tarvitaan Tyhja¨n
leksikon teorian ymma¨rta¨miseksi. Tyhja¨n leksikon teoria esitella¨a¨n luvussa 2.4 ja teo-
riaa selitta¨essa¨ siita¨ johdetaan kolme yhdyssanojen muodostamisessa ka¨ytetta¨va¨a¨ omi-
naisuutta suomen kielen yhdyssanojen perusteella. Na¨ita¨ ominaisuuksia koetellaan lu-
vussa 2.5 kreikan yhdyssanoihin.
Luvussa 3 palataan ka¨sitteiden yhdistelyn teorioihin ja niita¨ kritisoidaan luvun 2 teo-
rioiden na¨ko¨kulmasta. Ka¨sitteiden yhdistelyn koetuloksia ja luvuissa 2.4 ja 2.5 esitet-
tyja¨ yhdyssanoihin liittyviin operaatioita vertaillaan kun se on mahdollista. Tyhja¨n
leksikon teorian ja ka¨sitteiden yhdistelyn tulosten avulla laaditaan hypoteeseja mini-
malistisesta ka¨sitteiden yhdistelyn teoriasta.
Luku 4 sisa¨lta¨a¨ pohdintaa siita¨, mita¨ vaatimuksia minimalistinen kielenteoria asettaa
ka¨siteteorialle ja yhteenvedon syntyneesta¨ yhdyssanateoriasta.
1.2 Ka¨sitteiden yhdistely
Ka¨sitteet ovat (a) maailmatietoa sa¨ilytta¨via¨ mentaalisia representaatioita ja (b) sano-
jen merkityksia¨. Kognitiivinen psykologia on painottanut enemma¨n ka¨sitteiden roo-
lia maailmatiedon ja¨senta¨jina¨, kun semantiikka ja kielen filosofia pita¨a¨ ensisijaisena
ja¨lkimma¨isen tehta¨va¨n selitta¨mista¨ (Laurence & Margolis, 1999, s. 4).
Kun ka¨sitteita¨ la¨hestyta¨a¨n maailmatiedon sa¨ilytta¨jina¨, oletetaan yleensa¨, etta¨ ka¨sitteeseen
kuuluu piirteita¨ tai ka¨sitetta¨ ma¨a¨rittelevia¨ ominaisuuksia, joiden perusteella asiat joko
kuuluvat ka¨sitteen alaan tai eiva¨t kuulu (tai kuuluvat sumeasti) (Laurence & Mar-
golis, 1999, s. 5). Esim. ka¨site kissa on jotakin, joka aktivoituu kun na¨hda¨a¨n kisso-
8
ja, tai keskustellaan kissoista ja jos ta¨ma¨ ka¨site aktivoituu kun havaitaan esimerkiksi
koira, silloin koiraa on luultu kissaksi tai jotenkin pa¨a¨dytty koiran ka¨sitteesta¨ ajatte-
lemaan kissoja. Ka¨sitteen aktivoitumisen suorimmassa tapauksessa – havaitsemisessa
– pa¨a¨dyta¨a¨n piirteiden ja/tai ma¨a¨ritelmien avulla luokittelemaan havainto johonkin
ka¨sitteeseen (kissaan), joka aktivoituu. Kun ka¨site on aktivoitu, on samalla pa¨a¨sty
niihin kissojen piirteisiin jotka eiva¨t nyt ole havainnossa la¨sna¨, mutta joiden tiedeta¨a¨n
kissoilla olevan, koska ne kuuluvat kissan ka¨sitteeseen. Kissoihin liittyva¨ tieto auttaa
kissojen ka¨ytta¨ytymisen ennustamisessa ja oman toiminnan suunnittelussa: esimerkiksi
ka¨sitteen tiikeri aktivoitumisen olisi syyta¨ aktivoida samalla tieto tiikereiden vaaral-
lisuudesta. Ta¨llainen ’ka¨site luokittelijana’-malli kohtaa vaikeuksia yritta¨essa¨ lo¨yta¨a¨
sopiva luokittelujen taso. Jos ka¨site kissa aktivoitui, ehka¨ myo¨s ka¨site ela¨in akti-
voitui. Enta¨pa¨ elollinen olento tai vanha kissa? Jos kissan ka¨sitteeseen kuuluu,
etta¨ kissat syo¨va¨t kissanruokaa, niin aktivoituuko myo¨s kissanruoka? Voidaan sanoa,
etta¨ vain kissan ja tilanteen kannalta oleelliset piirteet ja la¨hika¨sitteet aktivoituivat,
mutta ta¨ma¨ hera¨tta¨a¨ vaikean kysymyksen miten oleellinen ma¨a¨ritella¨a¨n yleispa¨teva¨lla¨
tavalla.
Kun ka¨sitteita¨ la¨hestyta¨a¨n kielen kautta, tarina on va¨ha¨n erilainen. Sana ’kissa’ aktivoi
ka¨sitteen kissa, mutta on erityisen ta¨rkea¨a¨, etta¨ lause ’kissa hyppa¨a¨ po¨yda¨lle’ aktivoi
ka¨sitteet kissa, hyppa¨a¨ ja po¨yta¨ niin, etta¨ aktivoidussa ka¨siterakennelmassa kissa
hyppa¨a¨ po¨yda¨lle (Fodor & Lepore, 2002, s.14). Ka¨sitteiden ta¨ytyy toteuttaa kompo-
sitionaalisuus, lauseen merkityksen ta¨ytyy muodostua sanojen merkityksista¨. Vaikka
syntyneessa¨ mielikuvassa po¨yta¨ olisi ruskea ja puupintainen, jonkinlainen tyypillinen
po¨yta¨, na¨ma¨ lisa¨tiedot eiva¨t kapeasti ottaen kuulu lauseen merkitykseen. Lauseen mer-
kitysta¨ voi ka¨sitella¨ kapeasti tai laajasti ja lauseen laajan merkityksen ka¨sittelyssa¨ se-
mantiikka liukuu pragmatiikkaan. Ruokapo¨yda¨ssa¨ ilmaisut ’Anna suola!’ ja ’Saisinko
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suolan.’ ovat kapeilta merkityksilta¨a¨n la¨hella¨ toisiaan, mutta laajoissa merkityksissa¨,
joissa suolan pyyta¨minen yhdisteta¨a¨n tietoon mahdollisista pyyta¨ja¨n taka-ajatuksista
ja tyypillisesta¨ ruokapo¨yta¨ka¨ytta¨ytymisesta¨, on luontevaa kysya¨ mita¨ pyyta¨ja¨ tarkoit-
ti pyyta¨essa¨a¨n tuolla tavalla. Laajan merkityksen voi edelleen venytta¨a¨ absurdin laa-
jaksi liitta¨ma¨lla¨ siihen kaikenlaisia pyyta¨ja¨a¨n ja pyynto¨o¨n liittyvia¨ assosiaatioita ja
va¨itta¨ma¨lla¨, etta¨ nekin kuuluvat ilmaisun merkitykseen, koska ilmaisu laukaisi ne. Ka-
pea merkitys on sanojen kiista¨ma¨to¨n merkitys, laaja merkitys on tulkinta mita¨ sanoilla
ta¨ssa¨ tilanteessa yritettiin tehda¨.
Sanojen merkitys ja maailmatieto kohtaavat, kun kuullaan uusi yhdyssana. Koska yh-
dyssana on uusi, oletetaan etta¨ kuulijalla ei ole vastaavaa ka¨sitetta¨ olemassa, tai aina-
kaan uutta sanaa ei ole viela¨ liitetty mihinka¨a¨n ka¨sitteeseen. Jos yhdyssana koostuu
kahdesta tutusta sanasta, vastaavat kaksi tuttua ka¨sitetta¨ ovat olemassa, ja ne aktivoi-
tuvat.
(1) Yhdyssanan ja¨lkimma¨inen sana tai lajia ma¨a¨ritta¨va¨ sana on pa¨a¨sana, H (head)
ja ensimma¨inen, lajia tarkentava sana on modifier1, M.
Ma¨a¨ritelma¨ssa¨ (1) yhdyssanan M aktivoi yhden ka¨sitteen ja yhdyssanan H toisen
ka¨sitteen. Suurimmassa osassa yhdyssanoja H ma¨a¨ra¨a¨ ka¨siteyhdistelma¨ MH:n lajin.
’-kuoppa’ viittaa aina jonkinlaiseen kuoppaan. M toimii tarkentajana, antaen ka¨sitteen
jolle voidaan rakentaa jonkinlainen yhteys pa¨a¨ka¨sitteseen H. Esim. ’patjakuoppa’ lau-
kaisee ka¨sitteet patja ja kuoppa ja pakottaa lo¨yta¨ma¨a¨n tavan, jolla patja ja kuoppa
voivat toisiinsa liittya¨. Kapea merkitysteoria sovellettuna sanamerkityksiin sanoisi, etta¨
’patjakuoppa’ tarkoittaa patjakuoppaa, mutta havainto-orientoitunut ka¨siteteoria
1Ka¨yta¨n englanninkielista¨ sanaa ’modifier’ suomenkielisen ’ma¨a¨reen’ sijaan, koska ma¨a¨reella¨ (speci-
fier) on erityismerkityksensa¨ lauserakenteissa
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kyseenalaistaisi onko tuollaista ka¨sitetta¨ olemassa, jos ka¨sitteen kantaja ei tieda¨ milta¨
patjakuoppa na¨ytta¨a¨ tai mika¨ se on; jos ka¨sitetta¨ ei voi ka¨ytta¨a¨ luokitteluun. Se, etta¨
kielessa¨ ka¨yteta¨a¨n uusia yhdyssanoja vaivattomasti (Costello & Keane, 2000) ja uusien
yhdyssanojen merkitykset yleensa¨ ymma¨rreta¨a¨n kuten on tarkoitettu, viittaa siihen
etta¨ va¨hinta¨a¨n kapeinta merkitysta¨ laveampaa prosessointia tapahtuu. Jos puhuja ei
voisi luottaa siihen, etta¨ kuulija yritta¨a¨ luoda tulkinnan uudelle yhdyssanalle, uusia yh-
dyssanoja ei ka¨ytetta¨isi, koska niilla¨ ei voisi kommunikoida. Kuulija yritta¨a¨ siis muo-
dostaa mielessa¨a¨n mita¨ ’patjakuoppa’ voisi tarkoittaa. Ka¨sitteiden yhdistelyn tutkimus
pyrkii tutkimaan ta¨ta¨ prosessia.
Ka¨sitteiden yhdistely edella¨kuvatulla tavalla ka¨ytta¨a¨ uusia yhdyssanoja luodakseen
tarpeen yhdista¨a¨ kaksi olemassaolevaa ka¨sitetta¨ uudeksi. Ta¨ma¨ metodologia sisa¨lta¨a¨
ongelman: Yhdyssanat ovat kielta¨. Kielet ovat keskena¨a¨n erilaisia. Kielet eroavat siina¨,
millaisia yhdistelmia¨ kahden substantiivin yhdyssanoilla ilmaistaan ja millaisia merki-
tyksen vihjeita¨ yhdyssanan konstituentteihin M ja H voidaan liitta¨a¨. Oletetaan, etta¨
ka¨siteja¨rjestelma¨ voi tulkita ja ka¨ytta¨a¨ hyva¨kseen na¨ita¨ vihjeita¨. Jos halutaan yleispa¨teva¨
kuvaus miten uudet yhdyssanat saavat merkityksensa¨, siihen tarvitaan myo¨s yleispa¨teva¨
kuvaus siita¨, miten merkityksenluontiprosessi ka¨ytta¨a¨ kielen tarjoamia vihjeita¨. Gene-
ratiivinen tutkimusohjelma on pyrkinyt antamaan yleispa¨teva¨a¨ kuvausta siita¨, mita¨
kielella¨ on tarjottavana ka¨siteja¨rjestelma¨n rajapinnalle. Ka¨sitteiden yhdistelyn kogni-
tiivisen psykologian teoriat eiva¨t ole huomioineet kielellisten erojen vaikutusta tulkin-
nan moniselitteisyyteen ja ja¨a¨ selvitetta¨va¨ksi kykeneva¨tko¨ teoriat edes periaatteessa
hyo¨dynta¨ma¨a¨n kielija¨rjestelma¨n tuotoksia. Kielten eroja voidaan havainnollistaa ver-








Jos sana ei olisi ennalta tuttu, yhdyssanat (2-4) eroavat suuresti siina¨, mita¨ syntaktisia
vihjeita¨ ne tulkinnalle tarjoavat. Uuden ka¨siteyhdistelma¨n tulkinnan mekanismi saa
tapauksissa (2-4) erilaisen tehta¨va¨n, vaikka ka¨sitteet rain ja arch olisivat kaikissa
samat (eng. versio ka¨ytta¨a¨ ka¨sitetta¨ bow, mutta ajatus varmaankin on selva¨).
Kieli ei ole va¨ltta¨ma¨tta¨ sekaantunut kaikkeen ka¨sitteiden yhdistelyyn, kuten myo¨ska¨a¨n
kaikilla ka¨sitteilla¨ ei ole kielellista¨ vastinetta. Esimerkiksi tanssiaskelien opettelun ole-
van usein vailla leksikaalisia ka¨sitteita¨: jos opetetaan, etta¨ ’pida¨ jalkaa na¨in’ ja na¨yteta¨a¨n
mallia, voidaan oppia liike A (vaikka esimerkin ajatus on, etta¨ liikkeella¨ ei ole nimea¨,
nyt sille tarvitaan jotta sita¨ voidaan ka¨sitella¨ tekstissa¨.). Samalla tavalla opetellaan
liike B, joka on ka¨a¨nno¨s toisella jalalla. Liikkeet A ja B voidaan yhdista¨a¨ spontaanis-
ti tai taas esimerkin ohjaamana ja pienella¨ liikevalikoimalla voidaan kombinoida lisa¨a¨
liikkeita¨, jotka edelleen voidaan ka¨sitteellista¨a¨. Yhdyssanojen ja ka¨sitteiden yhdistelyn
ka¨sittely yhdessa¨ on ollut ka¨sitteiden yhdistelyn tutkimuksen metodologinen valinta.
1.3 Yhdyssanojen semantiikka
Seuraavaksi esitella¨a¨n joitakin luokitteluja, joilla yhdyssanojen joukkoa voidaan ka¨sitella¨
hienojakoisemmin. Yhdyssanat eiva¨t ole homogeeninen joukko ja teoriat tekeva¨t usein
rajauksia sen suhteen millaisia yhdyssanoja ne pyrkiva¨t selitta¨ma¨a¨n. Ensimma¨inen ra-
jaus on kieli; kielitieteelliset yhdyssanateoriat keskittyva¨t yleensa¨ tietyn kielen yhdyssa-
noihin tai vertailemaan kahden kielen yhdyssananmuodostusta ja -tulkintaa. Ka¨sitteiden
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yhdistelyn teoriat olettavat olevansa kieliriippumattomia. Ellei toisin mainita, ka¨sitelta¨va¨t
yhdyssanateoriat ovat teorioita englannin yhdyssanoista. Seuraavat luokittelut ovat
koottu kreikan ja englannin yhdyssanoja ka¨sitteleva¨sta¨ va¨ito¨skirjasta (Agathopoulou,
2003) ja vastaavat luokittelut lo¨ytyva¨t myo¨s ainakin teoksista Levi (1978); Lynott
(2004) ja artikkeleista Downing (1977); Costello & Keane (2000).
endosentrinen Pa¨a¨sana ma¨a¨ra¨a¨ sanan lajin. vuoristovuohi ∈ vuohi
eksosentrinen Kumpikaan sanoista ei kerro lajia. merihevonen /∈ hevonen
liitto Molemmat sanat ma¨a¨ra¨a¨va¨t lajin. ’lakimies-la¨a¨ka¨ri’: lakimies ∩ la¨a¨ka¨ri
juuriyhdyssana Molemmat sanat ovat juureltaan substantiiveja. ’vesikuppi’
johdettu yhdyssana Pa¨a¨sana on johdettu verbista¨, eli nominalisaatio. ’vedenkanta-
ja’,’miekkataistelu’
synteettinen yhdyssana Johdettu yhdyssana, jonka modifier olisi verbin kuvaaman
tapahtuman objekti. ’vedenkantaja’, mutta ei ’miekkataistelu’, silla¨ ja¨lkimma¨isessa¨
’miekka’ on adjunktoitu tapahtumaan.
genetiiviyhdyssana M on genetiivissa¨. ’kattilankansi’
leksikalisoitunut yhdyssana Sana on yleisessa¨ ka¨yto¨ssa¨ ja se on saanut omia piir-
teita¨, jotka ymma¨rreta¨a¨n osaksi ta¨ma¨n sanan merkitysta¨, mutta ei osaksi sen
pa¨a¨sanan tai modifierin merkitysta¨. ’banaanivaltio’, ’kassakaappi’
Varhaiset yhdyssanateoriat olivat enimma¨kseen relationaalisia, olettaen rajatun joukon
relaatioita jotka yhdista¨va¨t suurimmassa osassa yhdyssanoja M:n ja H:n (Levi, 1978,
esim.).
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Yhdyssanojen funktionaalinen rooli kielessa¨ on pikemmin viitata kuin va¨itta¨a¨, ottaa
tunnistettava ka¨site ja spontaanisti luoda siita¨ tunnistettava alalaji (Downing, 1977).
Ta¨ssa¨ mielessa¨ yhdyssanat toimivat kuin erisnimet. Jos yhdyssana nimea¨a¨ jotakin,
maailmatieto asettaa pragmaattisia rajoituksia sille, millaisia nimetta¨via¨ asioita maail-
massa voi olla ja ovatko ne nimea¨misen arvoisia. Luvussa 2.3.5 todettiin, etta¨ erisnimet
englannissa eiva¨t tarvitse artikkelia, mutta yhdyssanat selva¨sti tarvitsevat, joten vaik-
ka yhdyssanat funktionaalisesti nimea¨va¨t, ne eiva¨t tee sita¨ syntaktisten piirteidensa¨
tasolla.
Edelleen Downingin mukaan leksikalisoituneiden yhdyssanojen tutkiminen ei anna riit-
ta¨va¨a¨ kuvaa yhdyssanailmio¨ista¨, silla¨ referentiaaliset yhdyssanat jotka viittaavat yk-
sitta¨iseen tapahtumaan toimivat hyvin tapahtuman yhteydessa¨, mutta tuskin leksika-
lisoituvat. (Usein toistettu esimerkki on Downingin ’orange juice chair’, joka tarkoittaa
joissakin la¨hteissa¨ tuolia, johon kaatui appelsiinimehua ja toisissa tuolia, jonka eteen
on asetettu lasi appelsiinimehua.) Kun leksikalisoituvat yhdyssanat viittaavat tapah-
tumaan, tapahtuma on yleensa¨ toistuva tai jatkuva. Mies, joka kantaa reppua ei ole
’reppumies’ muuten kuin sellaisessa tilanteessa, jossa yriteta¨a¨n osoittaa va¨kijoukosta
jotakin ”Tuon reppumiehen vasemmalla puolella.”. Mies, joka kantaa aina reppua voi
olla ’reppumies’ myo¨s muissa konteksteissa. Ta¨rkein Downingin va¨ite on kuitenkin, etta¨
yhdyssanojen merkitys ei ole palautettavissa rajattuun relaatioiden joukkoon: relaatiot
voivat olla mielivaltaisen mutkikkaita ja sisa¨lta¨a¨ ka¨sitteelle ominaisia relaatioita, joita
ei yleisten relaatioiden joukkoon laskettaisi (’hotel heiress’:’a female who inherits wealth
originating from hotel business’). Yritykset ma¨a¨ritella¨ yleisten relaatioiden joukkoa pe-
rustuvat usein siihen, etta¨ ihmisten antamia suhteellisen tarkkoja relaatioita palau-
tetaan analyysissa perustason relaatioihin (Downing (1977). Jos ihmiset ka¨ytta¨isiva¨t
kognitiivisessa ka¨sittelyssa¨ perustason relaatioita, tarkempien relaatioiden ka¨yto¨lle se-
14
lityksissa¨ pita¨isi olla joku syy, tai va¨hinta¨a¨n toinen elaborointiprosessi, jossa yleisesta¨
relaatiosta elaboroidaan ka¨sitteeseen sopiva tarkempi relaatio, jolloin ongelma on sama
kuin la¨hto¨tilanteessa.2
Downingin mukaan relaatioihin perustuvien muodostussa¨a¨nto¨jen sijaan yhdyssanojen
muodostamista ohjaavat rajoitteet: ka¨sitteet voivat olla vapaassa yhteydessa¨ toisiinssa,
mutta yhdyssana ei ole ka¨yta¨nno¨llinen ja tuskin leksikalisoituu, jos:
• Jos ka¨sitteet ovat toisensa poissulkevia: butler-maid, circle-square
• Jos M-ka¨site kuuluu H-ka¨sitteen ma¨a¨ritelma¨a¨n: egg bird, book novel
• Jos ma¨a¨ritelma¨ ka¨ytta¨a¨ negatiivista relaatiota: cousin-chair : a chair reserved for
non-cousins
• Jos mahdolliset relaatiot eiva¨t sovi maailmatietoon: cow-pony : ”I don’t think
they’d interbreed too well.”
Ta¨ma¨ teoria ei lopulta kerro mita¨a¨n yhdyssanojen luonnin syntaktisista prosesseista:
kaikki Downingin rajoitteet ja relaatiokritiikki toimivat maailmatiedon pohjalta eli
ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨. Kognitiivisten ka¨sitteiden yhdistelyn teorioiden taustalta lo¨ytyy
usein Downingin rajoiteteoria (1977) tai Levin relaatioteoria (1978).
2Jos on valittu relaatio R=CAUSE, M=FIRE H=PISTOL, pita¨isi lo¨yta¨a¨ relaatio R´, kun R´ ∈




Seuraavissa luvuissa esitella¨a¨n biolingvistisesta¨ tutkimusohjelmasta ja erityisesti kielen
minimalistisesta tutkimusohjelmasta yhdyssanojen ka¨sittelyn kannalta ta¨rkea¨t osat.
Biolingvistinen tutkimusohjelma on generatiivisen kielentutkimuksen ta¨ma¨nhetkinen
muotoilu ja limittyy minimalistisen tutkimusohjelman teorioihin. La¨hestymistapa on
historiallinen, silla¨ osa tarvittavasta ka¨sitteisto¨sta¨ on helpommin ymma¨rretta¨vissa¨ al-
kupera¨isessa¨ ka¨ytto¨yhteydessa¨a¨n.
2.1 Universaalikielioppi
Universaalikielioppi (UG) on generatiivisen kielentutkimuksen ensimma¨isessa¨ muotoi-
lussa, transformaatiokieliopissa (Chomsky, 1957) esitetty oletus ihmiskielten yhteisista¨
ominaisuuksista. Oletetaan ihmisaivojen sisa¨lta¨va¨n synnynna¨isesti kyvyn oppia ihmis-
kieli. Kyky oppia ihmiskieli on erityinen kyky, joka vaatii aivoilta erityista¨ sille omis-
tettua ja¨rjestelma¨a¨. Taito ymma¨rta¨a¨ ja tuottaa kielta¨ saavutetaan varhaislapsuuden
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aikana ja ta¨ma¨ saavutus on laskennallisesti liian vaativa, ellei mahdollisten opitta-
vien kielten joukkoa rajoiteta (Chomsky, 1959). Oletettu kielenoppimisen kyky koh-
distuu tietynlaisiin kieliin ja universaalikielioppi kuvaa ta¨ma¨n kielten joukon ominai-
suuksia. Generatiivisen kielentutkimuksen ensimma¨isina¨ vuosikymmenina¨ universaa-
likielioppia tutkittiin kartoittamalla transformaatiosa¨a¨nto¨ja¨ eri kielissa¨. Oletettujen
sa¨a¨nto¨jen joukon kasvaessa Periaatteiden ja Parametrien teoria (Chomsky, 1980) pa-
lautti vaaditut sa¨a¨nno¨t siirtosa¨a¨nto¨o¨n1 ja kielen parametreihin, jotka ma¨a¨ra¨a¨va¨t milloin
sita¨ ka¨yteta¨a¨n.
Periaatteiden ja Parametrien teoriassa (Chomsky, 1980) periaatteet ovat kielija¨rjestel-
ma¨n biologiset rojoitukset ja lainalaisuudet jotka hallitsevat kielen ’kasvamista’. Ta¨ssa¨
teoriassa UG on teoria kielija¨rjestelma¨n la¨hto¨tilasta (s. 234). Altistuminen tietylle kie-
lelle L varhaislapsuudessa aiheuttaa sen, etta¨ kieli kasvaa la¨hto¨tilasta tilaan L. Ero
kasvamisessa kieleen L1 tai L2 on ero kielten parametrien va¨lilla¨. Parametrit ovat
bina¨a¨risia¨ kielten ominaisuuksia, va¨ha¨n yksinkertaistaen kuten: ’Nostetaanko kysymys-
sana lauseen alkuun (k/e)?’ Kielioppisa¨a¨nto¨ina¨ tunnetut lainalaisuudet ovat johdetta-
vissa yleisista¨ periaatteista, joita sovelletaan parametrien ohjaamana. UG on oletus,
etta¨ kielioppisa¨a¨nno¨t ovat ’viritta¨mista¨ vaille valmiit’, kuin televisio, joka kylla¨ sisa¨lta¨a¨
kaiken tarvittavan tekniikan, mutta johon ei ole viritetty kanavia na¨kyma¨a¨n. Kana-
vat ta¨ytyy viritta¨a¨ ensimma¨isen kolmen vuoden aikana, sitten sa¨a¨timet ja¨hmettyva¨t
senhetkiseen asentoonsa.
Kompetenssi kielessa¨ L jaetaan edella¨kuvattuun parametrien asettumiseen ja sanas-
toon. Toisin kuin syntaksin kehittyminen, sanaston kehittyminen jatkuu varhaislap-
suuden herkkyyskauden ja¨lkeenkin.
1Move-α, eli siirra¨ mika¨ tahansa rakenne, jos siirtoa ei ole estetty.
17
Ma¨a¨ritella¨a¨n CHL tarkoittamaan UG:sta kasvanutta kielen komputationaalista ja¨r-
jestelma¨a¨ ja Lex tarkoittamaan kielen sanastoa, joka koostuu leksikaalisista elemen-
teista¨ LI (Chomsky, 1995, s. 225). Leksikaalisten elementtien luonnetta ka¨sitella¨a¨n
myo¨hemmin.
2.2 X´-teoria
CHL liitta¨a¨ leksikaalisia elementteja¨ LI kielen ilmaisuiksi: sanoiksi, lauseiksi ja lausek-
keiksi. Ennen X´-teoriaa (engl. X-bar) kielen syntaksia kuvattiin sen lausekkeita ja
sanaluokkia koskevina sa¨a¨nto¨ina¨. X´-teoria yhdenmukaisti lausekkeiden ja lauseiden
rakennetta ja va¨hensi tarvittavia sa¨a¨nto¨ja¨ olettamalla minka¨ tahansa sanaluokan tai
kategorian (X) ympa¨rille tietyt positiot: komplementin ja ma¨a¨reen (Chomsky, 1970).
Lausekkeen pa¨a¨sana merkita¨a¨n X0, eli kategorian X alin projektio. Projektiolla tarkoi-
tetaan konstituentteja, joita X0 synnytta¨a¨ (Chomsky, 1995, s. 52). Jos X0 on siemen,
sen projektio on siita¨ kasvava puu. X0 muodostuu joko valitusta leksikaalisesta elemen-
tista¨ tai oletetusta funktionaalisesta pa¨a¨sta¨2 Jos pa¨a¨sana on leksikaalinen elementti,
silla¨ oletetaan olevan kategoria eli sanaluokka (esim. N, V, A, ...). Kun kategoria on
X, syntyva¨ lauseke on XP, X:n ylin projektio tai Xmax. Jatkaen puumetaforalla: jos X0
on siemen, niin XP on ylimma¨t, naapuripuiden oksiin limittyneet oksat. Vastaavasti V
synnytta¨a¨ VP:n, N NP:n jne. Pa¨a¨sanan ja lausekkeen suhde formalisoidaan sa¨a¨nno¨ksi
(5) (Chomsky, 1970), joka tarkoittaa, etta¨ lausekkeessa on aina oltava sen kategoriaan
vastaava pa¨a¨sana. Yksinkertaisin XP muodostuu pelka¨sta¨ X0:ta, muut osat eiva¨t ole
va¨ltta¨ma¨tto¨mia¨.
2Oletetulla funktionaalisella pa¨a¨lla¨ tarkoitetaan syntaktista kategoriaa, jolla on na¨kyvia¨ vaikutuk-
sia rakenteeseen, mutta jota ei voi samaistaa yksiselitteisesti tiettyyn rakenteen sanaan. Esimerkki
oletetusta funktionaalinen pa¨a¨ on aikamuotokategoria T, joka yleensa¨ ka¨ytta¨a¨ verbin V pa¨a¨sanaa.
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(5) XP → ... X ...
XP:hen voi liittya¨ toisia lausekkeita ja lausekkeet luokitellaan sijaintinsa perusteella
joko ma¨a¨reiksi tai komplementeiksi. Kun lauseke on liittynyt pa¨a¨sanaan X0, se on
lausekkeen komplementti (6). Kun lauseke on liittynyt X:n projektioon, lauseke on X:n
ma¨a¨re (7).
(6) X´ → X0 [Comp, X0]
(7) XP → [Spec, X´] X´
Sa¨a¨nno¨issa¨ (6) ja (7) oikeanpuolisten elementtien keskina¨inen ja¨rjestys voi olla toisin,
mutta ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ oletetaan pa¨a¨sana ja ma¨a¨reet vasemmalle ja komplementit oikealle.
Linearisaatio-oletuksista3 riippuen vasen ja oikea eiva¨t ole merkityksellisia¨ erotteluja





Nykya¨a¨n X´-teoria on kuvaus lauserakenteen elementtien keskina¨isista¨ suhteista, ei
teoria rakenteen muodostumisesta. Rakenteiden oletetaan muodostuvan minimalistisin
rakennussa¨a¨nno¨in. Ta¨ssa¨ tyo¨ssa¨ X´-teoria on apuva¨line elementtien nimea¨miseen. Esi-
merkki (9a) kuvaa yleista¨ nominilausekkeen rakennetta ja (9b) kuvaa X´-rakenteiden
ka¨ytto¨a¨ kielen ilmaisun kuvaamiseen.
3Linearisaatio tarkoittaa prosessia, jossa lauserakenne muutetaan sanojen jonoksi. Yksinkertaisim-



















Puussa (9b) na¨hda¨a¨n, kuinka kaikki leksikkoelementit ovat pa¨a¨sanana omassa lausek-
keessaan, toteuttaen sa¨a¨nno¨n (5) vaatimuksen. Kaikilla lausekkeilla on periaatteessa
ma¨a¨re- ja komplementtipaikkansa, mutta tietyn kielen ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ta¨ydy ka¨ytta¨a¨
kaikkia paikkoja.
X´-teoria tarjoaa myo¨s yhdyssanoille kehikon, johon ne ta¨ytyy sovittaa. Yhdyssanan tai
yhdyssanan pa¨a¨sanan on oltava NP:n pa¨a¨sana N0, koska sa¨a¨nno¨n (5) mukaan NP:lla¨
on oltava N0 ja tiedeta¨a¨n, etta¨ substantiiviyhdyssana voi yksin toimia NP:na¨ kuten
mika¨ tahansa muukin substantiivi. Yhdyssanan modifierin voidaan ehdottaa olevan jo-
ko osa N0:aa (jos elementit ovat liitetty ennenkuin N0 on tuotu) tai NP:n komplementti,
ma¨a¨re tai adjunkti4. Ta¨ssa¨ vaiheessa tutkielmaa ei ole va¨lineita¨ na¨iden vaihtoehtojen
seurausten analysoimiseksi, mutta yhdyssanan syntaktinen rakenne on joku na¨ista¨ (10):
(10) Yhdyssanan sisa¨lta¨va¨ssa¨ NP:ssa¨
a. N0 = (M, H),
b. N0 = H ja (Comp, N0) = Mtai
4Adjunktit ovat optionaalisia ma¨a¨reita¨,
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c. N0 = H ja (Spec, N´) = M.
2.2.1 Hallintasuhteet
Erot komplementti- ja ma¨a¨repositioiden va¨lilla¨ voidaan kuvata hallintasuhteina. Kons-
tituentti dominoi toista, kun konstituentti muodostuu5 dominoitavasta konstituentista
ja muista konstituenteista: ka¨yta¨nno¨ssa¨ lauserakenteessa jos rakennetta α ei voi muo-
dostaa ka¨ytta¨ma¨tta¨ konstituenttia β, α dominoi β:a. XP dominoi aina X0:aa ja X’
dominoi X0:aa. XP dominoi kaikkia elementteja¨a¨n ja jos elementit ovat lausekkeita
YP, myo¨s niiden kaikkia elementteja¨ (Haegeman, 1991/1994, s.85).
Toinen ta¨rkea¨ hallintasuhde on k-komennus. Kielen ilmaisuissa on usein havaittavissa
yhden sanan piirteiden vaikuttavan muiden sanojen piirteisiin: esimerkiksi verbi taipuu
subjektin tai adjektiivi substantiivin mukaan. Lauserakenteissa konstituenttien poten-
tiaali vaikuttaa toisiinsa on luettavissa k-komennussuhteista. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ lausekkeen
pa¨a¨sana k-komentaa komplementtiaan, formaalisti k-komennus voidaan ma¨a¨ritella¨ seu-
raavalla tavalla (11, Haegeman, 1991/1994, s.134):
(11) K-komennus: Konstituentti α k-komentaa konstituenttia β kun ensimma¨inen
α:a dominoiva konstituentti dominoi myo¨s konstituenttia β ja α ei dominoi β:a
eika¨ β dominoi α:a.







A k-komentaa B:ta¨, C:ta¨, ja D:ta¨;
B k-komentaa C:ta¨ ja D:ta¨;
C k-komentaa D:ta¨ ja
D k-komentaa C:ta¨.
Puu (12) antaa esimerkkeja¨ k-komennuksesta. Kun ta¨ta¨ verrataan XP-rakenteeseen (8),
na¨hda¨a¨n etta¨ lausekkeen ma¨a¨re k-komentaa lausekkeen muita konstituentteja: Esimer-
kiksi VP-rakenteessa, jossa ma¨a¨re on lauseen subjekti, joka on NP, ma¨a¨re k-komentaa
verbia¨. Joissakin kielissa¨ ta¨ma¨ suhde na¨kyy verbin taipumisena subjektin mukaan.
Lausekkeen ma¨a¨reiden keskina¨inen ja¨rjestys ma¨a¨ra¨a¨ sen, mitka¨ ma¨a¨reet k-komentavat
toisiaan, mutta kaikki k-komentavat pa¨a¨sanaa ja komplementtia. Pa¨a¨sana k-komentaa
komplementtiaan ja edelleen komplementin kaikkia konstituentteja.
2.2.2 θ-roolit ja temaattiset suhteet
X´-teorian esitta¨mien syntaktisten rakenteiden yhteys semantiikkaan perustuu kolmeen
tekija¨a¨n: konstituenttien kategorioihin, konstituenttien keskina¨isiin k-komennussuhteisiin
ja konstituenttien θ-rooleihin (theta roles, Chomsky, 1981).
Oletetaan tapahtuma Pekka potkaisee palloa. Kun tapahtuma ilmaistaan kielella¨, ilmai-
sussa on syntaktinen subjekti ja objekti. Molemmat ilmaistaan kielissa¨ NP-lausekkeina6
Na¨ita¨ vastaavat ta¨ssa¨ tapauksessa semanttiset roolit (θ-roolit) tekija¨ ja teema. Ver-
bilausekkeeseen VP na¨ma¨ roolit sijoittuvat niin, etta¨ VP:n ma¨a¨re on subjekti ja tekija¨
ja VP:n komplementti on objekti ja teema.
θ-roolit oletetaan syntaksissa vaikuttaviksi konstituenttien ominaisuuksiksi, koska kie-
6Oikeastaan DP-lausekkeina, mutta NP-lausekkeet ovat ta¨ssa¨ vaiheessa ymma¨rretta¨va¨mpia¨ esi-
merkkeina¨. DP-hypoteesia ka¨sitella¨a¨n luvussa 2.3.5.
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lissa¨ on mahdollista siirrella¨ konstituentteja lauseessa menetta¨ma¨tta¨ θ-rooleja. Esimer-
kiksi ’Palloa pekka potkaisee’ sa¨ilytta¨a¨ sen, etta¨ ’Pallo’ on lauseen objekti ja teema
vaikka se onkin objektille epa¨tyypillisessa¨ paikassa. Standardioletus (Chomsky, 1981)
on, etta¨ predikaatti antaa θ-roolit ma¨a¨reelleen ja komplementilleen7 ja annetut roo-
lit pysyva¨t, vaikka konstituentti siirtyy. θ-roolien jakamista ohjaa seuraava sa¨a¨nto¨ (13,
ibid.):
(13) θ-kriteeri: Jokaisella argumentilla on yksi ja vain yksi θ-rooli ja jokainen θ-rooli
annetaan vain yhdelle argumentille.
θ-roolien standardioletukseen kuuluu, etta¨ verbit vaihtelevat sen suhteen, mita¨ θ-rooleja
ne jakavat. Verbin leksikko-olioon kuuluu nk. θ-kehikko (theta grid). La¨hes kaikilla ver-
beilla¨ on va¨hinta¨a¨n agentti θ-kehikon ma¨a¨re-ruudussa (poikkeukset: ’sataa’, ’tuulee’).
Muita θ-rooleja ovat teema,vastaanottaja ja sijainti (Jackendoff, 2002, s.143). Jos
θ-roolit ma¨a¨ra¨ytyva¨t komplementti- ja ma¨a¨repositioiden myo¨ta¨ ja kuvaavat semantii-
kalle konstituentin suhteen tapahtumaan, syntaktista subjektia ja objektia ei tarvitse
olettaa muuten kuin kuvailua helpottamaan.
θ-roolien sijaan yhdyssanateorioissa usein puhutaan temaattisista suhteista (thema-
tic relations) (Levi, 1978; Downing, 1977; Gagne´ & Shoben, 1997). Temaattiset suh-
teet ovat generatiivisen kieliopin teorioista riippumaton tapa kuvata lauseenja¨senten
semanttisia suhteita. Temaattisten suhteiden joukko on oletetaan usein laajemmaksi
kuin θ-suhteiden joukko, temaattiset suhteet pyrkiva¨t kuvaamaan yleisimpia¨ kielten
ka¨ytta¨mia¨ semanttisia suhteita ja na¨ma¨ suhteet ilmaistaan argumenttipaikan lisa¨ksi
usein prepositioilla ja semanttisilla sijamuodoilla.
7Semantiikasta katsottuna X´-rakenteen pa¨a¨sana on predikaatti; ma¨a¨re ja komplementti ovat sen
argumentteja. Tyypillisen infinitiivinen verbilauseke on predikaatti(tekija¨, teema).
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Yksi tapa yhdista¨a¨ θ-roolit ja temaattiset suhteet on ymma¨rta¨a¨ θ-roolit mahdollisten
temaattisten suhteiden kimppuina. θ-rooli rajoittaa temaattisten suhteiden osajoukon
ja ta¨sta¨ tarkennetaan edelleen tarkka temaattinen suhde. Tarkkaa temaattista suhdet-
ta ei voi useinkaan ma¨a¨ra¨ta¨ syntaktisin perustein (Chomsky, 2004, s.113). Lauseissa
’Pekka pelasi korttia.’ ja ’Pekka pelasi palkan.’ vallitsee eri temaattinen relaatiota pre-
dikaatin ja objektin va¨lilla¨. Englannissa, jossa on va¨hemma¨n sijapa¨a¨tteita¨, temaattisen
relaation ma¨a¨ra¨ytyminen syntaktisin perustein na¨ytta¨a¨ viela¨ vaikeammalta: ’Arsenal
played football’ ja ’Arsenal played Manchester United’ ovat syntaktisesti samoja, mutta
objektien ja predikaattien suhteet eroavat.
Jos suomen kielen sijapa¨a¨tteet ovat leksikko-olioita, na¨ytta¨isi etta¨ leksikko-oliot voi-
vat kantaa temaattisia suhteita. Na¨ma¨ sijapa¨a¨tteet ovat ensi silma¨yksella¨ merkityk-
selta¨a¨n yksiselitteisia¨: ’-lla’ tarkoittaa tietynlaista relaatiota. Yksiselitteisyys on kui-
tenkin na¨enna¨ista¨: ’autolla’ ja ’illalla’ ka¨ytta¨va¨t samaa sijaa, mutta semantiikalle ja¨a¨
yha¨ tulkittavaksi, miten sijamuoto tarkoittaa ka¨sitteisiin auto ja ilta sovellettuna. Esi-
merkiksi englannissa na¨ma¨ merkitykset ilmaistaisiin ka¨ytta¨en kahta eri prepositio-
ta. Englannin ja muiden analyyttisten kielten prepositiot ovat selvemmin moniselit-
teisia¨ ja kertovat leksikko-olioiden piirteiden ja temaattisten suhteiden identifioimi-
sen vaikeudesta: prepositiot, kuten englannin ’of’, ’at’ ja ruotsin ’p˚a’ ehka¨ omaavat
pa¨a¨merkityksen, mutta sen lisa¨ksi lukuisia poikkeuksia ja erilaisia merkityksia¨ riippuen
ympa¨ro¨ivien sanojen semanttisesta tyypista¨.
Na¨ytta¨a¨ silta¨, etta¨ temaattiset relaatiot pystyta¨a¨n tarkasti ma¨a¨ra¨a¨ma¨a¨n vasta mielen
semantiikkaa ka¨sitteleva¨ssa¨ osassa, eli C-I-systeemissa¨. Era¨s selitys ta¨lle epa¨tarkkuudelle
olisi sama syy kuin miksi leksikko ja ka¨sitteet yleensa¨ oletetaan erilleen: jos LI ’kis-
sa’ sisa¨lta¨a¨ saman informaation kuin ka¨site kissa, syntaktisen ka¨sittelyn kannalta la¨hes
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kaikki sen piirteet ovat ylima¨a¨ra¨isia¨ la¨hes kaikissa tapauksissa ja riippuen syntaksin
toteutuksesta, turhat piirteet voivat hidastaa tai vaikeuttaa ka¨sittelya¨. Jos piirteista¨
valitaan vain semantiikan kannalta relevantit, piirteiden valitseminen niin, etta¨ ’kissa’
tulkitaan oikein kaikissa mahdollisissa konteksteissa on mutkikasta. ’Kissa’ voi olla ti-
lapa¨inen nimitys, metaforinen ilmaisu, adjektiivi ym. Yrityksia¨ laajentaa LI:t niin, etta¨
pelka¨sta¨a¨n niiden sisa¨lta¨ma¨n tiedon perusteella voidaan rakentaa ilmaisun semant-
tinen tulkinta ovat esitta¨neet Pustejovsky (1995, 2001); Jackendoff (2002) ja ta¨ma¨n
la¨hestymistavan kritiikkia¨ Fodor (1998); Fodor & Lepore (2002); Salo (2003); Brattico
(kesken).
2.3 Minimalistinen ohjelma
90-luvun alkuun mennessa¨ Periaatteiden ja Parametrien teoriaan oli liitetty joukko ole-
tuksia komputaation tehokkuudesta.Minimalistisessa ohjelmassa (Chomsky, 1995) kie-
lija¨rjestelma¨a¨n tarvittavat rakenteet uudelleenarvioitiin tehokkuuden ja yksinkertaisuu-
den na¨ko¨kulmasta. Kieli oletetaan optimaalisen tehokkaaksi ja¨rjestelma¨ksi tehta¨va¨a¨nsa¨
na¨hden (§ 3, s. 171).
Kieli L (∈ CHL) on proseduuri, joka rakentaa pareja (pi,λ) (Chomsky, 1995, s. 171). pi on
kielija¨rjestelma¨n fonologiseen rajapintaan PF sopiva ilmaisu. λ on loogis-intentionaalisen
ja¨rjestelma¨n (eli ka¨siteja¨rjestelma¨n) rajapintaan LF sopiva ilmaisu. Kieli L ma¨a¨rittelee
joukon derivaatioita, joilla ilmaisuja muokataan niin, etta¨ ne konvergoituvat rajapin-
taan, eli sisa¨lta¨va¨t vain ja ainoastaan piirteita¨, jotka kyseinen rajapinta kykenee tulkit-
semaan. Ilmaisun ta¨ytyy konvergoitua molempiin rajapintoihin, muuten se romahtaa.
Kuva 2.1 havainnollistaa nyt esiteltyja¨ ka¨sitteita¨ ja joitakin pian esitelta¨via¨ ka¨sitteita¨.
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Kuva 2.1.Minimalistinen kuvaus kielija¨rjestelma¨sta¨, nk. Y-kaavio. Kielellinen
ilmaisu pyrkii konvergoitumaan PF- ja LF-rajapinnoilla. pi ja λ ovat ilmaisun













Vahva minimalistinen oletus tarkoittaa lopputulokseen (pi,λ) pa¨a¨tyvien derivaatioiden
optimaalisuutta. Oletetaan joukko konvergoituvia derivaatioita D, joka on ja¨rjestetta¨vissa¨
derivaatioiden mutkikkuuden mukaan. Minimalistisen ohjelman tyo¨teoria on, etta¨ kie-
lija¨rjestelma¨ tekee na¨ista¨ konvergoituvista derivaatioista yksinkertaisimman (Choms-
ky, 1995, s. 220-221). Yksitta¨isten derivaatioiden optimaalisuus vaatii siirtojen paikalli-
suutta. Jos jotain siirreta¨a¨n, la¨hin ehdot ta¨ytta¨va¨ elementti siirreta¨a¨n, elementtia¨ ei voi
ohittaa. Derivaatioaskeleissa ei saa olla perusteettomia askelia (s. 220). Ylima¨a¨ra¨isten
derivaatioaskeleiden poisto johtaa siihen, etta¨ voidaan poistaa aikaisempien teorioi-
den olettamat va¨livaiheet D-struktuuri (s. 187) ja S-struktuuri (s. 191-193) (joita en
ole esitellyt). Derivaatio on estetty jos on tarjolla optimaalisempi derivaatio. Koska
derivaation optimaalisuus rajoittaa mahdollisia rakenteita, minimalistinen ohjelma on
sitoutunut olemaan derivationaalinen (s. 224), toisin kuin aikaisemmat representatio-
naaliset G&B- ja P&P-teoriat, joissa oletettiin rinnakkaisia prosesseja ja¨rjesta¨ma¨a¨n
rakennetta rajapintojen vaatimuksien mukaiseksi (Chomsky, 2004, s. 151).
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Kuvassa 2.1 prosessi na¨ytta¨a¨ ka¨ynnistyva¨n numeraatiosta N. Numeraatio N tarkoit-
taa joukkoa leksikaalisia olioita LI, joihin on liitetty indeksinumero, joka kertoo kuinka
monta na¨ita¨ olioita on – ta¨ytyyha¨n voida lauseessa ka¨ytta¨a¨ samaa sanaa useampaan
kertaan ilman, etta¨ sanan kaikki instanssit viittaavat toisiinsa (Chomsky, 1995, s. 227).
Kun numeraatiosta valitaan LI, sen indeksia¨ va¨henneta¨a¨n yhdella¨. Vasta kun numeraa-
tion kaikki indeksit ovat nollassa, derivaatio voi yritta¨a¨ konvergoitua (s. 228). Valitut
leksikko-oliot ovat rakenteen terminaalioksia ja vastaavat X´-teorian X0:a (s. 245).
Koska rajapinnat PF ja LF sallivat erilaisia piirteita¨ ja ei-sallitut piirteet aiheuttavat
derivaation romahduksen, derivaation ta¨ytyy haarautua jossakin vaiheessa (Chomsky,
1995, s. 229). PF:a¨a¨n suuntaavaa derivaation osuutta ja LF:a¨a¨n suuntautuvaa derivaa-
tion osuutta kutsutaan molempia nimella¨ Spell-Out. Operaatiot, jotka tapahtuvat fono-
logiaan suuntautuvassa Spell-Out-vaiheessa tai ennen Spell-Out:a ovat na¨kyvia¨ (overt)
ja vain loogisen muodon tarpeita ta¨ytta¨va¨t Spell-Outin ja¨lkeiset siirrot ka¨tkettyja¨ (co-
vert) (s. 229). Sanaja¨rjestyksen variaatio kielen sisa¨lla¨ johtuu na¨kyvista¨ siirroista.
2.3.1 Merge ja Move
Derivaatioita rakennetaan kahdella operaatiolla: Merge ja Move. Merge yhdista¨a¨ kaksi
syntaktista rakennetta uudeksi rakenteeksi. Rakenteilla α ja β, Merge(α, β)= {α, {α, β}}
(Chomsky, 1995, s. 243). Jos yhdistetta¨villa¨ rakenteilla on ominaisuuksia kuten nimi,
merkki (α ja β) tai kategoria, yhdistetty rakenne saa ominaisuutensa toiselta konsti-
tuenteistaan. Ta¨ma¨ konstituentti projisoi ja on rakenteen pa¨a¨sana. Mergen tulos voi-
daan esitta¨a¨ X´-teorian rakennepuuna (s. 245):
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(14) Merge(α, β) =
α´
α β
X´-teoriassa konstituentin X ylin projektio merkita¨a¨n XP. Kun rakenteita muodos-
tetaan Mergella¨, operaation ei oleteta muuttavan konstituentteja. Ta¨sta¨ seuraa, etta¨
ominaisuus ylin projektio ei voi olla konstituentin piirre, koska jos na¨in olisi Mer-
gen pita¨isi ka¨yda¨ muuttamassa ta¨ta¨ kun uusi ylin projektio on luotu8. Ylin projek-
tio on suhteellinen ominaisuus joka johdetaan rakenteesta, ei sa¨ilyteta¨ konstituentin
piirteena¨ (Chomsky, 1995, s. 242). Myo¨ska¨a¨n muut suhteet – projektio, alin projek-
tio, k-komennus ja dominanssi – eiva¨t ole konstituenteissa itsessa¨a¨n vaan rakenteen
ominaisuuksia. Kun tulkinnan kannalta merkityksellisia¨ ominaisuuksia voidaan siirta¨a¨
konstituenttien piirteista¨ rakenteen relationaalisiksi ominaisuuksiksi, leksikko-olioissa
tarvitaan va¨hemma¨n sa¨ilytetta¨via¨ piirteita¨. Tulkitsemattomia relationaalisia ominai-
suuksia ei myo¨ska¨a¨n tarvitse poistaa konvergoituessa PF- ja LF-rajapinnalle kuten
tulkitsemattomia konstituenttien piirteita¨, joten tulkinta on optimaalisempi.
Se, kumpi elementeista¨ α vai β projisoi, ma¨a¨ra¨a¨ onko liitetta¨va¨ argumentti α ma¨a¨re vai
uusi pa¨a¨sana. Projisoivan elementin valinnalle ei oleteta sa¨a¨nto¨a¨, mutta ka¨yta¨nno¨ssa¨
derivaatio romahtaa jos va¨a¨ra¨ elementti valitaan projisoimaan.
Derivaation optimaalisuus saavutetaan pita¨ma¨lla¨ derivaatioille sopivia vertailukohteita
derivaation aikana. Ensimma¨inen vertailujoukko on numeraatio itsessa¨a¨n. Derivaatio
joka ka¨ytta¨isi elementteja¨, joita ei ole numeraatiossa olisi epa¨optimaalinen (Chomsky,
1995, s. 227). Minimalistisessa ohjelmassa yriteta¨a¨n va¨ltta¨a¨ epa¨kieliopillisten derivaa-
tioiden kielta¨minen sa¨a¨nno¨illa¨: kaikki on sallittua, mutta kielletta¨va¨t operaatiot ovat
epa¨optimaalisia ja johtavat derivaation romahtamiseen PF- ja LF-rajapinnoilla, joten
8kts. NTC, ’No Tampering Condition’ Chomsky (2006)
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niita¨ ei esiinny.
Move eli siirto on toinen rakenteita muokkaava perusoperaatio. Move valitsee jo raken-
teessa olevan konstituentin ja liitta¨a¨ kohteen rakenteeseen, ja¨tta¨en siirretyn konstituen-
tin α tilalle kopion: ja¨ljen, joka merkita¨a¨n tα (Chomsky, 1995, s. 43). Kun Move liitta¨a¨
siirretyn konstituentin rakenteeseen, se voi tehda¨ sen joko korvaten (Substitutive, 15a)
tai adjunktoiden (Adjunctive, 15b) (s. 250). Kun Mergessa¨ liitetty konstituentti yleensa¨
projisoi ja toimii uutena pa¨a¨sanana, Move tapahtuu pa¨a¨sanan ominaisuuksien tarkista-
miseksi (ta¨ta¨ ka¨sitella¨a¨n seuraavassa luvussa) ja siirretty konstituentti ei projisoi, vaan
toimii olemassaolevan projektion eli lausekkeen ma¨a¨reena¨ tai adjunktina. Korvaava ja
adjunktoiva siirto eroavat siina¨, etta¨ korvaavassa siirrossa syntyva¨n rakenteen projisoi-
tu konstituentti on nimelta¨a¨n/merkilta¨a¨n identtinen projisoineen konstituentin kanssa,
kun adjunktoivassa siirrossa uudelle rakenteelle luodaan uusi nimi/merkki. Jos H(K)
on rakenteen K nimi, adjunktoivassa siirrossa yksinkertaisin uusi nimi on pari 〈H(K),



















Kun elementti siirtyy, se muodostaa ja¨lkineen ketjun (K, tK , tK , ...). Ketjut ovat loogi-
sen rakenteen kannalta ta¨rkeita¨, koska ne sa¨ilytta¨va¨t informaation siita¨, missa¨ tapah-
tumissa tai va¨itta¨missa¨ tietty elementti on ollut osallisina.
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Minimalismin uudemmissa vaiheissa Mergen ja Moven ka¨ytto¨a¨ rajaavat sa¨a¨nto¨ja¨ on yk-
sinkertaistettu yhdista¨ma¨lla¨ molemmat yhdeksi operaatioksi Merge, joka na¨ytta¨a¨ erilai-
selta riippuen siita¨ mista¨ liitetta¨va¨ elementti otetaan: on ulkoinen Merge (EM, External
Merge) ja sisa¨inen Merge (IM, Internal Merge). EM:ssa¨ liitetta¨va¨ elementti otetaan
numeraatiossa ja IM:ssa¨ rakenteesta itsesta¨a¨n ja konstituentti liiteta¨a¨n rakenteeseen
(Chomsky, 2004, s. 153-154). IM:ssa¨ ja¨lki tai kopio ei eroa piirteilta¨a¨n mitenka¨a¨n alku-
pera¨isesta¨, na¨in IM:n ja EM:n voidaan olettaa ka¨ytta¨va¨n samaa ota-ja-kopioi-prosessia.
Ja¨a¨ fonologisen komponentin PF huoleksi, etta¨ vain ylin kopio siirtyneesta¨ elementista¨
lausutaan.
2.3.2 Siirtojen syyt
Ta¨yden tulkinnan vaatimus on minimalistinen oletus, jonka mukaan ilmaisu saa sisa¨lta¨a¨
vain elementteja¨ joita rajapinta osaa tulkita (Chomsky, 1995, s. 219). Optimaalinen
ja¨rjestelma¨ ei siirtelisi elementteja¨ turhaan, ja elementti jolle ei ole tulkintaa on ra-
japinnalla turha. PF ei osaa tulkita semanttisia piirteita¨, formaaleja piirteita¨ eika¨ θ-
piirteita¨. LF ei osaa tulkita foneettisia piirteita¨ eika¨ formaaleja piirteita¨. Piirteita¨ pois-
tetaan piirteiden tarkistamisen9 operaatioilla.
Piirteiden tarkistus tapahtuu, kun kaksi samoja piirteita¨ kantavaa elementtia¨ ovat
va¨litto¨ma¨sti toistensa vieressa¨, nk. tarkistussuhteessa, eli pa¨a¨sana-ma¨a¨re- tai pa¨a¨sana-
adjunkti-suhteessa. Jos konstituentit ovat tarkistussuhteessa, niilla¨ ei saa olla ristiriitai-
sia piirteita¨ (Chomsky, 1995, s. 309). Piirteet ovat ristiriitaisia, kun molemmilla kons-
tituenteilla on tietty piirretyyppi (esim. luku) mutta eri arvot piirteelle: lukuα=1st
9Piirteiden tarkistaminen eli feature checking ta¨ytyy ymma¨rta¨a¨ sanan ’checking’ toisen merkityksen
pysa¨ytta¨a¨ (tai taklata) kautta. Kyseessa¨ ei ole neutraali piirteiden olemassaolon tarkistaminen, vaan




Leksikko-olioiden oletetaan olevan numeraatiossa valmiiksi taivutetussa muodossa (Choms-
ky, 1995, s. 195). Jos esimerkiksi lauseen verbilla¨ on aikamuoto, verbin nostaminen ra-
kenteen aikamuotopaikkaan T on oikeutettu sen piirteiden tarkistamiseksi.
Yksi na¨kyvia¨ siirtoja aiheuttava ominaisuus on vahva piirre. Kategoriat, joilla ei ole
fonologisesti na¨kyva¨a¨ sanaa nostavat va¨litto¨ma¨sti tarkistussuhteeseen sopivan toisen
kategorian sanan, ja vahva piirre ma¨a¨ra¨a¨ nostettavan kategorian (16; Chomsky, 1995,
s. 232). Noston sijaan (IM) voidaan aina liitta¨a¨ uusi sopiva elementti numeraatiosta
(EM) tarkastamaan piirre.
(16) Jos F on vahva, niin F on ei-substantiaalisen kategorian piirre ja jokin katego-
riapiirre tarkistaa F:n.
Vahvalla piirteella¨ voidaan selitta¨a¨ aikaisemmin EPP-sa¨a¨nno¨lla¨10 selitetty subjektin
nosto: na¨kyma¨tto¨ma¨lla¨ inflektionaalisella pa¨a¨lla¨ I on vahva D-piirre, eli I nostaa la¨himma¨n
DP:n. Samoin kysymyssanat (wh-sanat) nousevat lauseen alkuun, koska kysyva¨lla¨ lauseel-
la C on vahva wh-piirre. (Ta¨ssa¨ wh-lausekkeet oletetaan DP:den alalajiksi.)
Jos vahva piirre ei lo¨yda¨ sopivaa tarkistavaa elementtia¨ Numeraatiosta tai jo muodos-
tetusta rakenteesta, se voi kielesta¨ riippuen sijoittaa ekspletiivin, eli merkitykselta¨a¨n
tyhja¨n elementin, joka tarvitaan vain syntaktisista syista¨.
Jos rakenne sisa¨lta¨a¨ piirteita¨, jotka periaatteissa pita¨isi tarkistaa pois ennen rajapin-
toja, mutta jotka eiva¨t ole vahvoja piirteita¨, niihin pa¨tee lykka¨a¨misen periaate (Proc-
rastinate, Chomsky, 1995, s. 198), jonka mukaan jos on tehta¨vissa¨ muita operaatioita
10Extended Projection Principle, (Chomsky, 1995, s. 232) G&B-teoriassa oletettu joissakin kielissa¨
vaikuttava periaate, joka pakottaa nostamaan lauseen subjektipaikkaan jonkun sopivan elementin.
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kuin elementin nostaminen piirteen tarkistamiseksi, tehta¨ko¨o¨n ne ensin. Lykka¨a¨misen
tarkoitus on siirta¨a¨ osa piirteiden tarkistamisesta ka¨tketyiksi (kts. Kuva 2.1). Ka¨tketyt
nostot eiva¨t na¨y pi-rakenteessa ja koska niiden ei tarvitse tuottaa fonologisesti kelvollisia
sanoja, niista¨ voidaan olettaa, etta¨ vain tarvittava piirre nostetaan λ:n korjaamiseksi.
Ta¨llainen pieni nosto oletetaan ekonomisemmaksi kuin koko sanan, tai pahimmillaan
lausekkeen nosto.
2.3.3 Vaiheittainen derivaatio
Biologisesti uskottava kielikyky sa¨a¨sta¨isi komputaatiossa rakentamalla kielelliset ilmai-
sut vaiheittain. Kielta¨ vastaanotetaan ajassa lineaarisesti, ja ilmaisut voivat olla pitkia¨,
joten kielellista¨ rakennetta on mieleka¨sta¨ rakentaa ja rakenteiden merkitysta¨ tulkita jo
ennenkuin lause on kokonainen. Chomsky (2000) ma¨a¨rittelee Vaiheen olevan loogisen
proposition kielellinen vastine, joko verbilauseke, jonka θ-roolit on tyydytetty tai koko-
nainen lause C, jossa propositiolle on annettu aikamuoto ja moodi: na¨ma¨ ovat Vaiheet,
joilla varmasti on tarpeeksi sisa¨lto¨a¨ jotta niilla¨ voi olla semanttinen merkitys, eli joil-
la on mahdollisuus konvergoitua LF-rajapinnalla. Voidaan olettaa paljon pienempia¨kin
Vaiheita: DP saattaa olla itsena¨inen Vaiheensa, suomen kielen morfologisesti mutkik-
kaat sanat ajavat epa¨ilema¨a¨n, etta¨ jopa yksitta¨inen sana saattaa olla Vaihe. Vaiheiden
kanssa kielija¨rjestelma¨n tehta¨va¨ na¨ytta¨a¨ suunnilleen ta¨lta¨ (Kuva 2.2):
Vaiheteorian myo¨ta¨ kieli on ajateltu optimaaliseksi LF-rajapinnan suhteen (Chomsky,
2006). Spell-Out poistaa fonologiset piirteet rakenteesta, ja jos rakenne on saanut for-
maalit piirteensa¨ tarkistettua, se on sellaisenaan LF-yhteensopiva. Fonologinen Spell-
Out tekee na¨kyva¨t siirrot ja poistaa toistuvat elementit, kun taas LF ka¨ytta¨a¨ toistuvia
elementteja¨. Vaihe la¨heteta¨a¨n Spell-Outiin mahdollisimman pian, mutta lauseessa on
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aina rakenteita, jotka eiva¨t ole valmiita. Na¨ma¨ rakenteet ovat lauseen reuna. Vaiheel-
le PH reuna on vaiheen pa¨a¨sana H ja sen ma¨a¨re α (Chomsky, 2001). Reunalle PH ei
yriteta¨ antaa fonologista tulkintaa.
Reuna on ainoa vaiheesta seuraavalle vaiheelle na¨kyva¨ osa ja kun sana siirtyy raken-
teessa ylo¨spa¨in, sen on ta¨ytynyt aluksi siirtya¨ oman Vaiheensa reunaan. Vaiheiden las-
kennallinen la¨pina¨kyma¨tto¨myys pakottaa pita¨ma¨a¨n derivaatiot paikallisina, piirteiden
tarkistaminen ei voi suorittaa hakuja reunaa pitemma¨lle.
2.3.4 Leksikko
Minimalismin standardioletus leksikosta on leksikalistinen (Chomsky, 1995, s. 231), eli
leksikko-oliot oletetaan numeraatioon N ja jokainen leksikko-olio sisa¨lta¨a¨ kaikki sanan
kielija¨rjestelma¨n tarvitsemat piirteet ja ne piirteet, jotka ta¨ytyy edelleen la¨hetta¨a¨ PF-
ja LF-rajapinnoille. Piirteet jakautuvat na¨in syntaktisiin, semanttisiin ja fonologisiin
piirteisiin.
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Taulukossa 2.1 esitella¨a¨n joitakin usein oletettuja leksikko-olioiden piirteita¨, tai piir-
rekimppuja. Seuraavassa luvussa esitelta¨va¨ssa¨ Tyhja¨n leksikon teoriassa leksikko saa
erilaisen tulkinnan, joten leksikon yksityiskohtiin ei paneuduta ta¨ma¨n tarkemmin.
Taulukko 2.1. Leksikko-olioiden mahdollisia piirteita¨
PF CHL LF






















DP-hypoteesi on teoria, jonka mukaan lauseen nominiargumenttien pa¨a¨kategoria on
determinantti D, ei nomini N, eli verbin subjektina ja objektina ovat DP:t, eiva¨t
NP:t (Abney, 1987; Longobardi, 1994). Aikaisemmin D:t on oletettu NP:n ma¨a¨reiksi.
Tyypillisimma¨t D:t ovat artikkelit (’a’,’an’,’the’) ja ma¨a¨resanat (’joku’, ’kaikki’). DP-
hypoteesissa NP:t ovat DP:den komplementteina. Longobardi (1994) pohjustaa DP-
hypoteesin huomioilla romaanisten kielten artikkeleista. Italiassa seka¨ yksiko¨ssa¨ ja mo-
nikossa olevat substantiivit seka¨ ainesanat vaativat artikkelin ja myo¨s erisnimet voivat
ka¨ytta¨a¨ artikkelia. Jos erisnimi ei ka¨yta¨ artikkelia, adjektiivi voidaan sijoittaa substan-
tiivin pera¨a¨n. Viimeinen tapaus viittaa siihen, etta¨ substantiivi on nostettu artikkelin
paikalle: oletetaan, etta¨ puut ovat ta¨llaisia:
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D:n vahva piirre aiheuttaa kielessa¨ substantiivin noston adjektiivin edelle. Suomen
puuttuva D ja¨tta¨a¨ paikan vapaaksi valinnaiselle substantiivin nostolle: kielellista¨ ti-
lannetta, jossa adjektiivi seuraa pa¨a¨sanaa ei suomessa ole, mutta tyylikeinona se on
sallittu: ’tytto¨ kaunis’.
2.3.6 Nykytila - Biolingvistiikka
Minimalistisen ohjelman perustulosten katsaus pa¨a¨ttyy ohjelman ta¨ma¨nhetkiseen pai-
notukseen, kielikyvyn biologiseen pohjaan. Kielikyky (faculty of language) oletetaan
abstraktiksi elimeksi, mutta ta¨lla¨kin elimella¨ on oltava luonnollinen kehityshistorian-
sa. Viime aikoina Chomsky (2002, 2007) on pyrkinyt biolingvistiikaksi kutsutulla11
la¨hestymistavalla liitta¨ma¨a¨n kielen generatiivisuutta biologisten prosessien generatiivi-
suuteen. UG:n olettaminen ja kielen kasvattaminen parametreja asettamalla on analogi-
nen biologisten kasvuprosessien kanssa; molemmissa oletetaan 1. geneettinen la¨hto¨tila,
2. ympa¨risto¨n vaikutus ja 3. varsinaisen tutkittavan systeemin ulkopuoliset, mutta sii-
hen pa¨teva¨t sa¨a¨nno¨t. Vaikuttajaa (3.) edustavat esimerkiksi fysiikan lait, tai UG:n ta-
pauksessa todenna¨ko¨isesti neuronien tapa tehda¨ laskentaa. Vaikuttaja (3.) on se, joka
11Chomskyn mukaan ohjelma nimettiin Massimo Piattellin toimesta jo 1974.
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aikaisemmin on ja¨a¨nyt va¨hemma¨lle huomiolle ja johon biolingvistisessa tutkimuksessa
keskityta¨a¨n. Esimerkki biolingvistisesta kysymyksesta¨ on, onko Merge CHL:n oma omi-
naisuus (1.) vai aivojen yleinen ominaisuus (3.). Vaikuttajien (1.) ja (3.) tutkiminen
tapahtuu alhaalta ylo¨spa¨in: mita¨ kielen korkeampia ilmio¨ita¨ voidaan generoida muut-
tamalla pohjimmaisia prosesseja (Chomsky, 2007). Ta¨ma¨ tutkielma on luonteeltaan
biolingvistista¨ tutkimusta yritta¨essa¨a¨n selvitta¨a¨ kielija¨rjestelma¨n ja ka¨siteja¨rjestelma¨n
yhteistyo¨to¨.
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2.4 Tyhja¨n Leksikon teoria
Minimalistisen ohjelman varhaiset muotoilut olivat leksikalistisia: Komputationaali-
nen systeemi CHL muodostaa kielellisen ilmaisun Numeraatiosta N. Numeraation N
oletettiin sisa¨lta¨va¨n sanat komplekseina leksikaalisina olioina, joilla on kaikki tarvit-
tavat piirteet jo valmiina (Chomsky, 1995, §4, s. 236). Numeraation N muodostumi-
nen ei kuulu syntaksin alaan (s. 227). Suomen kaltaisissa synteettisissa¨ kielissa¨ ta¨ma¨
rajaus on liian vahva; intuitiivisesti suomessa kielellisen ilmaisun muodostaminen on
suurelta osin tarvittavien sanojen muodostamista ja taivuttamista. Salon (2003) mu-
kaan kompleksien leksikko-olioiden olettaminen rikkookin Vahvaa Minimalistista Teesia¨
(SMT, Chomsky, 2001, s. 96): jos leksikko-olioiden oletetaan sisa¨lta¨va¨n formaaleja piir-
teita¨, mutta formaalit piirteet poistetaan ennen rajapintoja LF ja PF, ja¨rjestelma¨ ei ole
optimaalinen sanojen kantaessa piirteita¨ joita rajapinnat eiva¨t tarvitse. Salon (myo¨h.
Brattico) Tyhja¨n Leksikon teoria (Salo, 2003; Brattico, 2007) pyrkii tyhjenta¨ma¨a¨n lek-
sikon kaikesta redundantista. Formaalit kategoriat (N, V, Adv, jne.) ja leksikon for-
maalit piirteet palautetaan syntaktisen rakenteen ominaisuuksiin. Tyhja¨n leksikon teo-
rian pa¨a¨va¨itta¨ma¨t kohdistuvat kolmeen kielija¨rjestelma¨n alueeseen: sanojen sisa¨iseen
rakenteeseen (2.4.1), sijamuotojen ma¨a¨ra¨ytymiseen lauseessa (2.4.2), sanaja¨rjestykseen
(2.4.3) ja sen korjaamiseen siirroilla (2.4.4). Malli yhdyssanojen syntaktisesta raken-
teesta syntyy na¨iden myo¨ta¨.
2.4.1 Sanojen rakenne
Brattico (2005) erottaa psykologisen leksikon ja ”sanalistaleksikon”(lexicon-as-listed).
Sanalistaleksikko muodostuu kielen elementeista¨, jotka eiva¨t koostu kielen muista ele-
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menteista¨, eli kielen kannalta atomisista elementeista¨. Ta¨rkeimma¨t elementit tarkaste-
lun kannalta ovat juuret ja johtimet. Juuret ovat sanajuuria, joissa yhdistyy fonologinen
muoto ja C-I-ja¨rjestelma¨n ka¨site. Johtimet ovat elementteja¨, jotka liitta¨va¨t juuriin se-
manttisia ja syntaktisia piirteita¨. Sanat ovat juurten ja johdinten yhdistelmia¨. Juuriin
liiteta¨a¨n kategoriajohtimia (n, v, a), jotta sanat saavat kategorian ja kategorian perus-
teella sana voi saada roolin lauseessa (Brattico, 2007). Juurten ja johdinten liitta¨misen
















Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ Tyhja¨n leksikon teoriassa myo¨s yhdyssanan muodostaminen on
syntaktinen operaatio, koska jos sanat muodostuvat syntaktisella operaatiolla sana-
juurista ja johtimista, myo¨s yhdyssanat muodostuvat syntaktisella operaatiolla sana-
juurista ja johtimista (Esim. Brattico, 2005a, ka¨ytta¨a¨ yhdyssanojen muodostamista
diagnostisena va¨lineena¨ sanajuurten ja sanojen erottamiseksi.)
Psykologinen leksikko laajentaa sanalistaleksikkoa sa¨ilytta¨ma¨lla¨ atomisina element-
teina¨ yleisia¨ komplekseja sanoja (juuria + johtimia) ja muita idiomaattisia rakentei-
ta. Psykologisen leksikon sanoja voidaan ka¨sitella¨ joko osiinsa analysoituina (kompo-
sitionaalisina) tai atomistisina sanoina. Esimerkiksi ’puisto’ on periaatteessa johdet-
tavissa juuresta ’puu’, mutta ’puisto’ toimii myo¨s itsena¨isena¨ juurena, huomaamatta
sisa¨istynytta¨ johdinta: rekursiivinen ’puisto-sto’ on sallittu, koska sanalla ’puisto’ on
muukin merkitys kuin analyyttinen kokoelma puita. Vastaavasti *’vihko-sto-sto’ tuntuu
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redundantilta. Jos sana lo¨ytyy kokonaisuutena psykologisesta leksikosta, se on leksika-
lisoitunut. Psykologinen leksikko vaihtelee kielen ka¨ytta¨jien va¨lilla¨ suuresti ja psyko-
loginen leksikko ei ole kielija¨rjestelma¨n va¨ltta¨ma¨tto¨myys. Psykologisen leksikon kehit-
tyminen ei myo¨ska¨a¨n rajoitu kielen oppimisen herkkyyskauteen. Ka¨ytta¨en Chomskyn
klassista jakoa (1957), psykologinen leksikko liittyy kielen performatiiviseen aspektiin
ja sanalistaleksikko kompetenssiin.
Ta¨ssa¨ mallissa yhdyssanan leksikalisoituminen tarkoittaisi syntaktisesti muodostetun
rakenteen tallentumista psykologiseen leksikkoon.
Usein syntaktinen jako substantiiveihin ja verbeihin ilmaistaan semantiikassa niin, etta¨
substantiiveilla on piirre +viittaa ja verbeilla¨ piirre +tapahtuma (Salo, 2003; Brat-
tico, 2005). Vaikka Tyhja¨n leksikon teoriassa sanajuuret saavat syntaktiset ja semant-
tiset piirteensa¨ ja sanaluokkansa johtimista, on ilmeista¨, etta¨ joillakin juurilla on se-
manttisia ja syntaktisia piirteita¨ jo sellaisenaan, tai vaihtoehtoisesti niihin on liittynyt
na¨kyma¨tto¨mia¨ johtimia ja yhdistelma¨ on leksikalisoitunut. Esimerkiksi ’puu’ on+viit-
taava ja -tapahtuma ja ’syo¨’ on -viittaava ja +tapahtuma. Ta¨ma¨ vaikuttaa suo-
raan siihen minka¨laisia johtimia sanaan liiteta¨a¨n: ’puu’ ei voi ottaa agenttijohdinta ’-jA’
(*’puuja’, ’syo¨ja¨’) ja adjektivisoiva johdin ’-(i)nen’ vaatii viittaavan juuren: ’puinen’,
*’so¨inen’.
Johtimet eroavat toisistaan yhdistelta¨vyydessa¨a¨n. Ero voi olla johtimen piirteena¨, jol-
loin kielija¨rjestelma¨ voi yritta¨a¨ rakentaa vain konvergoituvia johtimien ja juurten yhdis-
telmia¨ tai ero voi aiheutua suoraan johtimen morfologisista ominaisuuksista ja semant-
tisista ominaisuuksista, jolloin sopimaton johdin ei esta¨ kielellista¨ rakennetta muodos-
tumasta, mutta sen Spell-Out tai semanttinen tulkinta epa¨onnistuu ja tarvitaan uusi
yritys. Aikaisemmista esimerkeista¨ *’puuja’ ja *’so¨inen’ ovat semanttisesti outoja, kun
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taas esimerkiksi sanoissa *’vihko-kaan-sto’, *’kukke-a-ias’ ja *’kukka-nen-kimppu’ vian
paikallistaminen morfologiseksi, syntaktiseksi tai semanttiseksi on vaikeaa: ei ole lain-
kaan selva¨a¨, onko edellisissa¨ rikottu esimerkiksi kielioppisa¨a¨nto¨ja¨.
Osa johtimista voi liittya¨ vain juureen tai juureen, johon on liitetty johtimia, mutta
joka ei viela¨ ole sana. Osa johtimista voi liittya¨ vain valmiisiin sanoihin. Syntaktiset
suffiksit liittyva¨t vain sanoihin, esim. kysyva¨ suffiksi ’-kO’, possessiivisuffiksit ’-ni’,’-
si’, jne. Johtimia on suomessa paljon: Karlsson (1982, s. 262) laskee suomen kielesta¨
75 pa¨a¨sanaluokkien produktiivista johdinta pelkka¨a¨n sananmuodostukseen: mukaan
ei lasketa sijamuotoja, persoonapa¨a¨tteita¨, aikamuotoja eika¨ muita varsinaisia taivu-
tusmuotoja. Epa¨produktiivisia johtimia on 131 lisa¨a¨ (s. 248). Suurin osa johtimista
on semanttisesti pa¨a¨llekka¨isia¨: esimerkiksi refleksiivi-, frekventatiivi- ja kausatiivijohti-
mia on useita erilaisia riippuen senhetkisen rakenteen edellisesta¨ kategoriapiirteesta¨ (eli
normaaliterminologialla riippuen sanaluokasta). Bratticon (2005a) mukaan kategoria-
piirteita¨ ei varsinaisesti tarvita, kategoriat ovat johdettavissa piirteista¨ ±tapahtuma
ja ±viittaava. Yksinkertaisuuden vuoksi vastaisuudessa kuitenkin ka¨yteta¨a¨n katego-
riapa¨ita¨ selitta¨vina¨ elementteina¨, vaikka ne voivatkin olla derivatiivisia ominaisuuksia.
















Seuraavaksi yriteta¨a¨n selvitta¨a¨ millaisilla ehdoilla kaksi sanajuurta voivat liittya¨ toisiin-
sa yhdyssanan ja muodostaa yhdyssanan. Yleinen johdin ’-nen’ (’hevonen’, ’punainen’)
ei voi esiintya¨ yhdyssanan modifierina (Brattico, 2005). Myo¨ska¨a¨n substantiivijohdin
’-tAr’ (+femiininen) ei toimi modifierina – ta¨ta¨ voi yritta¨a¨, mutta itse en lo¨yta¨nyt ’oi-
kealta’ kuulostavaa yhdyssanaa. Loput Karlssonin (1982, s. 250-254) esittelema¨t subs-
tantiivijohtimet toimivat modifierjuureen liitettyina¨kin. Jos sana pa¨a¨ttyy johtimeen
’-nen’, sanan ka¨ytto¨ modifierina vaatii johtimen poistoa: *’hevonentalli’→ ’hevostalli’,
*’keltainenta¨pla¨’→ ’keltata¨pla¨’. Ta¨llainen modifier ei ena¨a¨ toimi itsena¨isena¨ sanana;
modifier on juuri.
Molemmat ’-tAr’ ja ’-nen’ saadaan kuitenkin toimimaan jos modifier on merkityssa¨
sijamuodossa, kuten genetiivissa¨: ’valtiattarenkruunu’, ’hevosenjouhi’. Merkityista¨ si-
jamuodoista genetiivit modifiereina ovat suhteellisen yleisia¨, mutta muut muodot ovat
harvinaisia ja toimivat la¨hinna¨+tapahtuma-pa¨a¨sanojen objektiargumentteina: ’maas-
takarkoitus’ (ela), ’kotonaoleminen’ (ess). Merkittyja¨ sijamuotoja ka¨ytta¨va¨t yhdyssa-
nat ovat myo¨s usein rajatapauksia sen suhteen kirjoitetaanko ne yhteen vai erikseen: jos
ilmaisun voidaan olettaa leksikalisoituvan yleisnimeksi (’valtiattarenkruunu’= kruunu-
jen alalaji), se voidaan kirjoittaa yhteen.
Oletetaan kaksi suomen kielen yhdyssanojen muodostamisprosessia. Ensimma¨inen muo-
dostaa juuriyhdyssanoja kuten ’hevostalli’ ja ’astiapyyhe’. Kutsutaan ta¨ta¨ juuriliitok-
seksi (20). Toinen prosessi leksikalisoi pa¨a¨sanan tapahtuma-argumentin ja pa¨a¨sanan







Sanaliitoksissa konstituentit ovat aina merkityssa¨ sijassa, juuriliitoksessa aina mer-
kitto¨ma¨ssa¨ nominatiivissa. Sanaliitoksissa jokainen syntynyt yhdyssana on vaihdetta-
vissa itsena¨isiin konstituentteihinsa ilman syntaktisia ongelmia: ’ovenkahva’→ ’oven
kahva’ ja ’maastakarkoitus’→ ’maasta karkoitus’, kun taas juuriyhdyssanassa ’astia-
pyyhe’→ *’astia pyyhe’. Sanaliitosprosessi na¨ytta¨a¨ liitta¨va¨n kaksi syntaksin vierekka¨in
asettamaa sanaa yhdeksi ja tehda¨a¨n oletus, etta¨ se on psykologisen leksikon prosessi:
jos ’oven kahva’ ja ’ovenkahva’ ovat keskena¨a¨n vaihdettavissa12, yhdista¨miselle ei ole
syntaktista syyta¨.
Seuraavaksi ka¨sitella¨a¨n vierekka¨isten sanojen syntaktisia ominaisuuksia ja na¨iden vai-
kutuksia toisiinsa: jos sanaliitosprosessi liitta¨a¨ vierekka¨iset sanat toisiinsa, yhdyssano-
jen merkityksen kannalta on oleellista millaisissa suhteissa sanat pa¨a¨tyva¨t toistensa
viereen.
2.4.2 Sijojen jakaminen
Sanaliitokset syntyva¨t vierekka¨isista¨ sanoista ja kun kaksi substantiivia pa¨a¨tyva¨t vie-
rekka¨in niiden suhde toisiinsa pa¨a¨tella¨a¨n sanojen keskina¨isen ja¨rjestyksen ja sijamuo-
tojen perusteella. Minimalistisissa tutkimuksissa ja GB-teoriassa on yleensa¨ erotet-
tu sijamuotojen ma¨a¨ra¨ytyminen omaksi tutkimuskohteeksi (Case Theory, esim. Hae-
12Ainoa syntaktinen ero rakenteissa on, etta¨ yhdyssanamuodossa modifierin luku ei ena¨a¨ seuraa
pa¨a¨sanan lukua: ’ovien kahvat’, ’ovenkahvat’
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geman, 1991, s.150-200) ja tapahtumien argumenttirakenne (θ-roolit, Theta theory,
Haegeman, s. 44-60) toiseksi kohteeksi. Tyhja¨n leksikon teoria on teoria sijamuotojen
ma¨a¨ra¨ytymisesta¨, mutta sijamuodot ma¨a¨ra¨ytyva¨t argumenttirakenteiden perusteella.
Argumenttirakenteet ovat pohjimmiltaan relationaalisia (Salo, 2003, s. 69), eli X´-
teorian kuvaamat suhteet ma¨a¨ra¨a¨va¨t elementtien ominaisuudet.
Tyhja¨n leksikon teoriassa rakenteen funktionaalinen pa¨a¨ (esim. n, v, T, C) voi olla
valuoija, joka valuoi k-komentamilleen elementeille tietyn sijan. Funktionaalisen pa¨a¨n
valuointiominaisuus merkita¨a¨n ↪→sija, esim ↪→gen tarkoittaa etta¨ elementti valuoi
komentamilleen elementeilleen genetiivin. Brattico (2007) esitta¨a¨ seuraavan valuoin-
tisa¨a¨nno¨n:
(22) Jokaisella elementilla¨ la¨hin k-komentava valuoija valuoi elementin.13
Suomessa voidaan heti ma¨a¨ritella¨ funktionaalinen pa¨a¨ v valuoimaan akkusatiivisijan
acc, eli v ↪→acc ja n valuoimaan genetiivisijan, n↪→gen. Myo¨s lauseen komplemen-
tisoijapa¨a¨ C valuoi nominatiivisijan, C↪→nom. Jos na¨ma¨ oletukset liiteta¨a¨n tyypilli-
seen minimalistiseen lauserakenteeseen, sijat ma¨a¨ra¨ytyva¨t oikein tyypillisessa¨ infinitii-
vilauseessa (23):

























Lauseessa tapahtuneet subjektin ja predikaatin nostot perustellaan seuraavassa lu-
vussa valuoinnin kautta, mutta subjektin nosto on tyypillinen EPP-nosto (kts. lu-
ku 2.3.2) ja predikaatin nosto on aikamuodon liitta¨minen verbiin. Esimerkkipuussa
DP-argumentit on valuoitu nominatiiviin ja akkusatiiviin. Koska valuointi perustuu
k-komennussuhteisiin tai ilmaisun rakenteellisiin ominaisuuksiin, objektin nominatii-
vimuoto passiivissa (’Auto-nom myytiin.’) selittyy ilman lisa¨oletuksia. Tarkastellaan








Ensimma¨inen valuoiva elementti on nP:n pa¨a¨sana. Sa¨a¨nno¨n (22) mukaan muutkin ele-
mentit tulevat valuoiduksi, mutta niiden la¨hin valuoija on DP:n valuoija: suomessa
ta¨ma¨ na¨kyy adjektiivin ja numeraalin14 kongruenssina. Funktionaalinen pa¨a¨ n valuoi
14Suomessa yhta¨ suuremmat numeraalit valuoivat partitiivisijan ja Num:sta tulee la¨hin valuoija
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genetiivin komplementilleen. Tyypillisesti pa¨a¨sanan genetiivima¨a¨reet (ta¨ssa¨ komple-
mentit) kuvaavat omistussuhdetta tai osa-kokonaisuussuhdetta. Kuitenkin jos funk-
tionaalinen pa¨a¨ on nominalisaatio, esim. ’-inen’, silla¨ voi olla predikaateille tyypillisia¨
argumentteja: objekti, subjekti tai teema ja agentti. Kuten edellisessa¨ luvussa to-
dettiin, argumenttirakenne liittyy sanan piirteeseen +tapahtuma. Vaikka nominali-






Esimerkin (25) ongelmana on va¨a¨ra¨ sanaja¨rjestys. Ta¨ta¨ ka¨sitella¨a¨n seuraavassa luvus-
sa, mutta nyt sen ta¨ytyy vain antaa olla. Genetiivisijan ma¨a¨ra¨ytyminen yksiselitteisesti
seka¨ substantiivien komplementeille etta¨ nominalisaatioiden argumenteille selitta¨a¨ ge-
netiivin yleisyyden sanaliitosyhdyssanoissa ja muiden argumenttisijojen va¨ha¨isyyden:
modifier ei esiinny partitiivisijassa suomen substantiiviyhdyssanoissa lainkaan, mut-
ta adjektiiviyhdyssanoissa sita¨ esiintyy: ’vetta¨pelka¨a¨va¨’, *’vetta¨pelka¨a¨minen’, ’veden-
pelka¨a¨minen’. Adjektiiviyhdyssanoissa n ei valuoi, mutta oletettavasti sanassa on ta-
pahtumaan tai verbiin liittyva¨ partitiivi- tai akkusatiivivaluoija.
Genetiivilausekkeen riippumattomuus DP:n muusta sijasta voi myo¨s selitta¨a¨ sen, miksei
sanaliitoksia tapahdu pa¨a¨sanan ja sita¨ edelta¨va¨n adjektiivin va¨lilla¨. Sanaliitoksessa
modifier menetta¨a¨ kykynsa¨ kongruenssiin ja yhdyssana tuottaa sijoiltaan ristiriitaisia
ja ka¨yto¨ssa¨ harhaanjohtavia rakenteita (26a).
(26) a. (i) Jos ’pieni auto’ leksikalistoituu sanaksi ’pieniauto’, sanan partitiivi olisi
’pieniautoa’. nP:n ’pieni auto’ partitiivi on ’pienta¨ autoa’.
nP:lle: ’Pekka-nom tilasi kaksi-nom? isoa-par pizzaa-par’, vertaa ”Pekka-nom tilasi yhden-acc ison-
acc pizzan-acc’ Ta¨ha¨n liittyy viela¨ ongelmia, kts. Brattico & Leinonen (painossa)
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(ii) Partitiivi ’pieniautoa’ saisi kompositionaalisen tulkinnan ’pieni-nom
autoa-prt’. ’Pienta¨ autoa’ on triviaalisti ’pienta¨-prt autoa-prt’
(iii) Merkitykselta¨a¨n pieni autoa '= pienta¨ autoa.
b. (i) Jos ’koiran panta’ leksikalisoituu sanaksi ’koiranpanta’ sanan partitiivi
olisi ’koiranpantaa’. nP:n ’koiran panta’ partitiivi on ’koiran pantaa’.
(ii) Partitiivi ’koiranpantaa’ saisi kompositionaalisen tulkinnan ’koiran-gen
pantaa-prt’. ’Koiran pantaa’ on triviaalisti ’koiran-gen pantaa-prt’
(iii) Merkitykselta¨a¨n koiran pantaa = koiran pantaa
Genetiivisijan ma¨a¨ra¨a¨minen nominalisaation argumenteille ja omistussuhdemerkityk-
sessa¨ aiheuttaa kielispesifia¨ ambiguiteettia genetiivirakenteiden tulkintaan: ’meriros-
von palkkaaminen’ voi tarkoittaa (1) palkkaamista, jossa palkataan merirosvo, (2)
palkkaamista, jossa palkkaajana on merirosvo tai (3) palkkaamista, joka on meriros-
von (esimerkiksi merirosvon oma tapa palkata). Ta¨ma¨ on ta¨rkea¨ havainto ka¨sitteiden
yhdistelyn teorioiden kannalta, silla¨ tehokas moniselitteisten ka¨siteyhdistelmien sel-
vitta¨misalgoritmi rajaisi tulkinnat na¨ihin kolmeen vaihtoehtoon.
Tarkastellaan viela¨ prepositiokomplementteja ja semanttisia sijoja. Brattico ja Leino-
nen (painossa) ehdottavat semanttisten sijojen voivan suomessa toimia DP:n pa¨ina¨,
valuoiden sijan DP:n muille elementeille:












Koska valuaatio semanttisen sijan valuointi tapahtuu DP:n sisa¨lla¨, se on la¨heisempi
valuoija elementeilleen kuin DP:n valuoinut valuoija ja semanttinen sija voi korvata
syntaktiset sijat acc, nom, gen, prt.
Semanttiset sijat argumentteina ovat samalla tavalla vakaita, eli riippumattomia si-
jakongruenssista kuten genetiivitkin, joten niita¨ voi ka¨ytta¨a¨ sanaliitoksissa. Semant-
tisten sijojen harvinaisuus yhdyssanoissa johtunee pragmaattisista syista¨: semantti-
sia sijoja ka¨ytta¨va¨t yhdyssanat kuvaavat asioita, joissa kompositionaalisen tulkinnan
lisa¨ksi merkitykseen kuuluu suhteellisen paljon ka¨sitteeseen liittyva¨a¨ erityistietoa, ku-
ten sanassa ’maastakarkoitus’. Kompositionaalisesti selva¨t tapaukset kuten ’tikkailta
putoaminen’ ovat yhdistelmina¨ ehka¨ liian harvinaisia automatisoitumaan saavutettuun
hyo¨tyyn na¨hden.
2.4.3 Sanaja¨rjestys
Sijojen valuointi perustuu k-komennussuhteelle, mutta kielen sanaja¨rjestyksen perus-
teella rakentuvissa puissa valuoijat ja valuoitavat pa¨a¨tyva¨t usein va¨a¨rin pa¨in, ilmei-
simpa¨na¨ ongelmana nP:n genetiivit ja pa¨a¨sanat, kuten puussa (24). Brattico (la¨hetetty;
2007) ehdottaa linearisoinnin tapahtuvan nP:n ja aP:n sisa¨lla¨ ka¨a¨nteisessa¨ ja¨rjestyksessa¨,
pa¨a¨sana viimeiseksi. Esimerkissa¨ (28) valuoijia ja sijoja ei saada sopimaan, mutta














15Genetiivit ja akkusatiivit ovat na¨issa¨ esimerkeissa¨ tunnistettu taivuttamalla releventti lauseke



















Esimerkkien (29) ’oleva’ on verbia¨ muistuttava adjektiivi tai adjektiivia muistuttava
verbi, silla¨ on piirre +tapahtuma ja kategoriapa¨a¨ a ja se valuoi partitiivin. ’Katso-
massa’ pystyy vastaanottamaan valuaation, mutta on itsessa¨a¨n prepositiolauseke ku-
ten (27) ja valuoi itse itselleen inessiivin. ’-ma’-infinitiivi valuoi uudestaan partitiivin
ja ta¨ma¨n vastaanottaja on varustettu ’-minen’-substantiivijohtimella. ’-minen’ valuoi
komplementeilleen genetiivin (kts. esimerkki 25). Tavalliset substantiivit ’leipa¨’ ja ’mies’
valuoivat genetiivin.
Huomataan, etta¨ jos adjektiivilauseke muodostaa rakennepuussa (30) oman haaran-
sa elementit aP:n sisa¨lla¨ voivat k-komentaa vain aP:n elementteja¨. Rakenteessa A k-
komentaa seka¨ B:ta¨ ja C:ta¨, mutta B ei k-komenna C:ta¨, koska B:n la¨hin dominoiva



























Brattico (la¨hetetty) linearisaation ka¨a¨ntymisen olevan parametrinen ominaisuus, jo-
ka voi olla rakenteella. Suomen kielessa¨ sanaja¨rjestys ka¨a¨ntyy, kun (§ 28 Brattico,
la¨hetetty):
(31) Jos la¨hin predikaattia (+tapahtuma) k-komentava funktionaalinen pa¨a¨ on n
tai a, predikaatin sanaja¨rjestys on < Comp,Head >.
Sa¨a¨nto¨ (31) tarkoittaa, etta¨ suomessa tapahtumaluonteisten adjektiivien ja substan-
tiivien argumentit ovat ka¨a¨nteisessa¨ sanaja¨rjestyksessa¨. Sa¨a¨nto¨ ei kuitenkaan riita¨ se-
litta¨ma¨a¨n, miksi genetiivi on ennen pa¨a¨sanaa myo¨s tavallisissa -tapahtuma-substantiiveissa.
Koska n valuoi genetiivin, sen ta¨ytyy k-komentaa genetiivilauseketta myo¨s na¨issa¨ ta-
pauksissa. Ka¨a¨nteisen sanaja¨rjestyksen sijaan ta¨ma¨n voi selitta¨a¨ genetiivilausekkeen
nostolla nP:n komplementtipaikasta nP:n ma¨a¨reeksi.
Ennen siirtoja tarkistetaan ka¨a¨nteisen sanaja¨rjestyksen vaikutus yhdyssanoihin. Huo-
mataan, etta¨ yksiargumenttinen tapahtumaluonteinen (+tapahtuma) n saa sa¨a¨nno¨n
(31) perusteella ja¨rjestyksen< M,H >, mika¨ on yhdyssanojen tyypillinen sanaja¨rjestys.
Sanaliitos tarkoittaisi ta¨llaisen parin leksikalisoitumista.
2.4.4 Siirrot
Minimalistisissa teorioissa on Argumenttien nosto ma¨a¨repositioon on toinen muotoilu
aiemmin esitetylle EPP-periaatteelle ja piirteiden poistamiseksi piirteita¨ tarkastamalla.
Jos valuointi tapahtuu valuoijapiirteen toimesta, valuoijapiirteella¨ voi olla omat vaa-
timuksensa millaisen kategorian piirre tarvitsee tullakseen tyydytetyksi ja poistetuksi.
Valuoijapiirre on syntaktinen piirre ja se ta¨ytyy poistaa ennen PF ja LF-rajapintoja.
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Na¨in kielen EPP-ominaisuus voidaan samaistaa C:n ↪→nom -piirteeseen. Jos C:lla¨ on
ta¨ma¨ piirre, mutta seuraava elementti on esimerkiksi T, joka ei voi vastaanottaa nom-






Pekka na¨ki-T ... t
Ilmio¨ yleistyy sa¨a¨nno¨ksi (33) (Brattico & Leinonen, painossa, § 43).
(33) Jos funktionaalinen pa¨a¨ (C, T, v, n) valuoi sijan DP:lle, DP nostetaan funktio-
naalisen pa¨a¨n ma¨a¨repositioon (Spec, X).
Teoria ei viela¨ anna selitysta¨ sille miksi sa¨a¨nto¨ (33) tapahtuu. Sa¨a¨nno¨n kanssa koko va-
luointiprosessi muistuttaa Chomskyn vahvojen piirteiden ka¨ynnista¨ma¨a¨ piirteiden tar-
kistusta (1995, s. 232-233): jos elementilla¨ on vahva piirre, se tarkistetaan va¨litto¨ma¨sti
nostamalla tietyn sanakategorian omaava la¨hin elementti sen ma¨a¨reeksi. EPP voidaan
ilmaista T:n (tai I:n, funktionaalinen kategoria jota ei nykymallissa ena¨a¨ ka¨yteta¨.)
vahvana piirteena¨, joka vaatii DP:n tarkistamaan. Oletettu syy vahvoille piirteille on
derivaatiolle mahdottomien piirteiden tarkastaminen; vahvan piirteen lisa¨ksi nostettu
elementti tarkistaa yleensa¨ muitakin piirteita¨. Ta¨ma¨ derivoimattomien piirteiden pois-
to ei kuitenkaan selita¨ genetiivin nostamista nP:ta¨ tarkistamaan, koska jos genetiivia¨
ei ole, nP pa¨rja¨a¨ sellaisenaan, se ei oletettavasti tarvitse piirteiden tarkistusta.
Huomataan, etta¨ vaikka sanaja¨rjestys on ka¨a¨nteinen, EPP voi yha¨ tapahtua DP:n
sisa¨lla¨, mutta silla¨ ei ole na¨kyva¨a¨ vaikutusta. Jos ka¨a¨nteisessa¨ predikaatissa pa¨a¨sana ja
komplementti vaihtavat paikkaa < Comp,Head >, niin ma¨a¨re joko asettuu paikkaan
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Ma¨a¨reen nostaminen ja sanaja¨rjestyksen ka¨a¨nta¨minen aiheuttavat osittain saman il-
mio¨n, mutta ne eiva¨t toimi ristiin, ma¨a¨reen nosto ei kumoa sanaja¨rjestyksen ka¨a¨nta¨mista¨.
Jos ma¨a¨reen nostaminen oletetaan ta¨ssa¨ tapauksessa toimivan vain DP:lle. aP:t ole-
tetaan yha¨ nP:n ma¨a¨reiksi, jotka on EM:lla¨ liitetty suoraan nP:n ma¨a¨reiksi – ei ole
nostosa¨a¨nto¨a¨ tai syyta¨ olettaa, etta¨ aP on nostettu nP:n alapuolelta. Pa¨invastoin, jos
aP olisi la¨hto¨kohtaisesti nP:n alapuolella, nP valuoisi sille genetiivin.
Valuoinnin oletetaan tapahtuvan ylha¨a¨lta¨ alas ja koko Vaihe kerralla: na¨in alin valuaa-
tio on se, joka ’ja¨a¨ voimaan’, kun siirtynytta¨ elementtia¨ valuoidaan eri kohdissa raken-
netta. Ta¨sta¨ syysta¨ genetiiviargumentti na¨ytta¨a¨ olevan immuuni muille valuaatioille:
se valuoidaan viimeisena¨, ja koska elementin kopiot tulkitaan nykyteoriassa samaksi
elementiksi, ketjun viimeisen ja¨senen valuointi muuttaa myo¨s sen muut elementit.
2.5 Yhdyssanojen syntaktinen rakenne
Ta¨ssa¨ luvussa kootaan yhteen edellisen luvun oletukset yhdyssanojen muodostamisesta
ja oletuksia koetellaan suomen, kreikan ja englannin yhdyssanoilla. Kieltenva¨lisista¨
eroista yriteta¨a¨n tehda¨ yksinkertainen kuvaus.
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Kielissa¨, joissa yhdyssanoilla on MH-sanaja¨rjestys, mutta pa¨a¨sana tyypillisesti ennen
komplementtia, yhdyssanoja muodostaessa modifierin ta¨ytyy jotenkin pa¨a¨tya¨ pa¨a¨sanan
eteen. Edellisissa¨ luvuissa esiteltiin kolme keinoa, jotka tuottavat kolme tunnistettavaa
suomen yhdyssanaryhma¨a¨:
(35) A juuriliitos: Sananmuodostaminen na¨ytta¨a¨ aina liitta¨va¨n pa¨a¨tteet ka¨a¨nteisessa¨






(36) B sanaliitos 1: +tapahtuma-pohjaisissa sanaliitosyhdyssanoissa na¨kyva¨ sa-
naja¨rjestys on ka¨a¨nteinen, joten < M,H > toteutuu. (Sa¨a¨nto¨ 31.)
(37) C sanaliitos 2: Genetiivi, jolla on piirre -tapahtuma nousee pa¨a¨sanan eteen
sa¨a¨nno¨lla¨ (33).
Tarkistetaan nopeasti yhdyssanojen kattavuus: Seuraavassa listassa on Dostojevskin
Karamazovin veljesten (suom. V.K. Trast, 1927) ensimma¨isten sivujen yhdyssanat,
suluissa luokittelu edellisten ryhmien perusteella. Mukaan on laskettu adjektiivit ja
adverbiaalit, koska niiden muodostaminen tapahtunee samoin sa¨a¨nno¨in.
(38) ta¨ma¨ntapaisia(B), toimenmies(C), yksityisseikkoja(A), jonkinmoista(B), seka-
sotkussa(A), erikoislaatuinen(A), aikakautensa(A), mielenkiinnottomiin(A), esi-
puhetta(A), ela¨ma¨nkuvaus(B), pa¨a¨romaani(A), nykyhetkella¨(A), alkupera¨inen(A),
ela¨ma¨kerran(A), tarkkana¨ko¨inen(A), turhanpa¨iva¨isesti(B?), hienotunteisia(A),
tasapuolisessa(A), mielipiteeseen(A)
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Listassa (38) esiintyykin ylla¨tta¨va¨n paljon adjektiiviyhdyssanoja ja samalla se antaa
hyva¨n kuvan suomen morfologisesta rikkaudesta. Adjektiiviyhdyssanat syntyva¨t tyhja¨n
leksikon sananmuodostumissa¨a¨nto¨jen avulla ongelmitta (39). Juuri NA¨KO¨ voi olla joh-
dettu samasta yhteisesta¨ juuresta kuin NA¨HDA¨, mutta oletettavasti se on leksikalisoi-







Kreikka on morfologisesti rikas kieli, jossa on suhteellisen vapaa sanaja¨rjestys ja paljon
produktiivisia yhdyssanoja. Lisa¨ksi kreikassa on ma¨a¨ra¨iset ja epa¨ma¨a¨ra¨iset artikkelit
ja kaikki taipuvat kolmeen sukuun, eli DP-lausekkeen sisa¨lla¨ tehta¨vien operaatioiden
pita¨minen yksinkertaisena on haaste. Kreikassa on juuriyhdyssanoja vastaava rakenne,
mutta M:n ja H:n va¨liin sijoitetaan ’-o-’, jos pa¨a¨sana alkaa konsonantilla. Seuraavat
esimerkit ja yleensa¨ tiedot kreikan yhdyssanoista ovat va¨ito¨skirjasta Agathopoulou
(2003).
(40) a. keraso´pita : (nominatiivimuodot) kera´si + p´ıta : kirsikkapiiras
b. riza´levro : rizi + ale´vri : riisijauho
c. anemo´milos : a´nemos + milos : tuulimylly
d. kareklopo´tharo : kare´kla + podha´ri : tuolinjalka
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Na¨iden voisi olettaa seuraavan samaa juuriyhdyssanojen ideaa, mutta saattaa olla,
etta¨ liitosjohde ’-o-’ toimii samalla nominalisaatiojohteena, jolloin erillista¨ n-johdetta16






Semantiikaltaan juuriyhdyssanat ovat samalla tavalla vapaita kuin suomessa ja englan-
nissa. Rekursiiviset yhdyssanat, kuten ’silma¨lasikauppa’ ovat kuitenkin hyvin harvinai-
sia (Agathopoulou, 2003, s. 68): moniosaiset yhdyssanat tulkitaan koordinaattirelaa-
tioon (42):
(42) skulik-o-mirmingh-o´-tripa : mato- ja muurahaiskolo
Vastaavasti koordinaattirakenne, jossa modifier on irroitettu kuten suomessa (’mato-
ja muurahaiskolo’) ei ole sallittu. Ta¨ma¨ liittyy oletettavasti ’-o-’-johtimeen; jos yhdys-
sanan jakaa, johdin ja¨isi toiselle elementille ja jos johtimeen on liitetty myo¨s n-piirre,
toinen juuri ja¨isi orvoksi.
Kuten suomessa, myo¨s kreikassa nominalisoidut sanat voivat osallistua juuriliitokseen
tietyin rajoituksin. ’-si’-johteella varustetut nominalisaatiot liittyva¨t toimivat usein
pa¨a¨sanana ja niiden modifier on yleensa¨ tapahtuman teema tai objekti. ’-ma’-nomina-
lisaatio puolestaan ei toimi produktiivisena pa¨a¨sanana.
Kreikassa on erikoinen vastine suomen kielen sanaliitoksille, nk. appositionaaliset yh-
dyssanat, joissa pa¨a¨sana on vasemmalla, molemmat konstituentit ovat sanoja, ja joko
16n-piirre palautuu semanttiseen piirteeseen +viittaa, mutta esityksen yksinkertaistamiseksi pu-
hutaan n-piirteesta¨.
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molemmat konstituentit taipuvat yhdessa¨ tai vain etummainen taipuu. (Agathopoulou,






























glass-gen : lasimaisen meren
Appositionaalisten yhdyssanat voivat olla semanttiselta tulkinnaltaan joko liittoyhdys-
sanoja, metaforisia liittoyhdyssanoja tai ominaisuuden asettavia yhdyssanoja. Lisa¨ksi
appositionaalisia yhdyssanoja ka¨yteta¨a¨n usein lainasanojen kanssa ja na¨issa¨ tapauksis-
sa lainakielen sanaja¨rjestys ma¨a¨ra¨a¨ yhdyssanan sanaja¨rjestyksen: englannista tulevia
lainasanoja ka¨yteta¨a¨n MH-ja¨rjestyksessa¨ ja ranskasta tulevia lainasanoja ka¨yteta¨a¨n
HM-ja¨rjestyksessa¨.
Appositionaalisten yhdyssanojen lisa¨ksi on viela¨ ja¨hmettyneita¨ n+n-gen-rakenteita.
Na¨ma¨ kirjoitetaan erikseen, mutta na¨ma¨ eiva¨t salli adjektiivia va¨liinsa¨ kuten saman
na¨ko¨iset genetiivirakenteet normaalisti sallivat. Kreikassa myo¨s genetiiveilla¨ on artik-
keli, genetiivin oletuspaikka on pa¨a¨sanan oikealla puolella ja artikkeleilla on omat
genetiivimuotonsa. Ja¨hmettyneella¨ genetiiviyhdyssanalla voi olla va¨lissa¨ ja¨hmettynyt
ma¨a¨ra¨inen genetiiviartikkeli, jota ka¨yteta¨a¨n vaikka ilmaisu olisi epa¨ma¨a¨ra¨inen (Agat-














Appositionaaliset yhdyssanat muistuttavat vahvasti sanaliitoksia, eli kyseessa¨ olisi kah-
den vierekka¨isen sanan leksikalisoituminen yhdeksi rakenteeksi (kts. 21). Tarkastellaan
kreikan DP:n rakennetta, koska se sallii nostoja, jotka synnytta¨va¨t tarvittavat leksika-



































DP:n va¨likerros FP, joka suomessa merkita¨a¨n yleensa¨ NumP on monipuolisessa ka¨yto¨ssa¨:
ma¨a¨ra¨inen artikkeli sijoitetaan alunperin siihen, silla¨ voi olla oma adjektiivima¨a¨re ja
n voi nousta sen ma¨a¨repositioon <Spec-FP, F>, jolloin saavutetaan sanaja¨rjestys
< a, n, a >. Lopussa oleva genetiivi-DP voi myo¨s nousta FP:n ma¨a¨reeksi; ta¨llo¨in si-
sempi artikkelipaikka F on yha¨ nP:n vieressa¨: ’tis ginekas to kokkino vivlio’.
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Sisemma¨ssa¨ artikkelipositiossa F voi olla vain ma¨a¨ra¨inen artikkeli, epa¨ma¨a¨ra¨inen ar-
tikkeli on rajoittunut ylempa¨a¨n D-positioon. Epa¨ma¨a¨ra¨inen kompleksi DP voi sisa¨lta¨a¨
adjektiiveja ja substantiiveja la¨hes ta¨ysin vapaassa ja¨rjestyksessa¨ ja jos oletetaan sana-
liitosten syntyva¨n yleisten vierekka¨isten sanojen ja¨hmettyessa¨ paikalleen
n ei valuoi genetiivia¨ kuten suomessa, joten < n-nom, n-nom> -rakenteiden syntymi-
selle ei ole estetta¨: jos nP:n pa¨a¨sanaksi asetetaan sana1 ja sen ja¨lkeen nP:n pa¨a¨sanaksi
asetetaan sana2, ainoa ongelma on, etta¨ lingvistiset operaatiot eiva¨t va¨ltta¨ma¨tta¨ na¨e
kuin sana1:n.
Valuaatio toimivat muuten esimerkeissa¨ kuten Tyhja¨n leksikon mallissa on kuvattu,
prepositiot ilmeisesti valuoivat, mutta valuoitujen elementtien ala on pieni, koska Agat-
hopouluon esimerkeissa¨ prepositiot ovat DP komplementteina. En pysty tekema¨a¨n kie-





Minimalistinen ohjelma ka¨sittelee ihmisen kielija¨rjestelma¨a¨ CHL ja olettaa sen olevan
yhteydessa¨ ka¨sitteellis-intentionaaliseen systeemiin C-I rajapinnan LF kautta. Ka¨sitteiden
psykologinen tutkimus pyrkii tutkimaan ka¨sitteita¨, ei kielta¨, joten tutkimuskohteena on
miten C-I ka¨sittelee LF-rajapinnan saamaa syo¨tetta¨. Psykologiset ka¨sitteiden yhdiste-
lyn tutkimukset eiva¨t yleensa¨ erottele kielija¨rjestelma¨a¨ ja ka¨siteja¨rjestelma¨a¨: oletan
teorioiden toimivan ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨, ellei vahvaa syyta¨ toiseen tulkintaan ole an-
nettu. Kun teoria esitella¨a¨n yhdyssanoja ka¨sitteleva¨na¨, se johtuu siita¨, etta¨ kirjoittajat
ovat eksplisiittisesti kuvailleet teoriaksi yhdyssanojen merkityksesta¨.
3.1 Relaatioteoria
Gagne´ & Shoben (1997) esitta¨va¨t yhdyssanojen tulkinnan tehta¨va¨ksi ma¨a¨ritta¨a¨ yhdys-
sanan ka¨sitteiden va¨linen relaatio. Ka¨sitteilla¨ voi olla skeemarakenne, mutta relaatiot
eiva¨t ole osa ta¨ta¨ skeemaa:
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Unlike dimensions that are necessarily an integral part of the head-noun
schema, relations may be separate entities that connect (or bind) one concept
(e.g. the modifier) to another (e. g. the head noun). In this respect relations
may function during conceptual combination much like syntactic structures
function during sentence processing. (Gagne´ & Shoben, 1997)
Varhaisemmat englannin yhdyssanojen tutkimukset (Downing, 1977; Levi, 1978) olet-
tivat, etta¨ suurin osa yhdyssanoista ka¨ytta¨a¨ varsin pienta¨ joukkoa relaatioita: relaatio-
teoriaan Gagne´ ja Shoben ottivat Levin 9+3 relaatiota1 ja lisa¨siva¨t kaksi omaa: de-
rived from ja by, ja myo¨hemmin relaation like (Gagne´, 2000). Relaatiot esiteta¨a¨n
taulukossa (3.1).
Taulukko 3.1. Relaatiot (mukaillen Gagne´, 2002a)
relaatio esimerkki
head causes modifier flu virus
modifier causes head college headache
head has modifier picture book
modifier has head lemon peel
head made of modifier chocolate bird
head makes modifier milk cow
head for modifier cooking toy
modifier is head dessert food
head uses modifier gas antiques
head located modifier mountain cloud
modifier located head murder town
head about modifier mountain magazine
head during modifier winter cloud
head used by modifier servant language
head derived from modifier oil money
head by modifier student story
head like modifier coat shirt
Gagne´n ja Shobenin (1997) mukaan ka¨sitteet sa¨ilytta¨va¨t tietoa siita¨, miten niita¨ on
ka¨ytetty ja ta¨ma¨ tieto abstrahoituu tiedoksi siita¨, millaisten relaatioiden kanssa ka¨sitetta¨
1Kolmea Levin relaatioista voi ka¨ytta¨a¨ molempiin suuntiin: H causes M tai M causes H.
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on ka¨ytetty yhdyssanoissa. Gagne´ ja Shoben olettivat ka¨sitteiden sa¨ilytta¨va¨n relaatio-
jakaumaa, tilastollista tietoa ka¨ytetyista¨ relaatioista. Relaatiojakaumaa ka¨yteta¨a¨n to-
denna¨ko¨isen relaation valitsemiseen uutta yhdyssanaa tulkittaessa. Gagne´ ja Shoben
loivat aineiston uusia yhdyssanoja valitsemalla 91 pa¨a¨sanaa ja 91 modifieria Levin
(1978) yhdyssanakategorioiden liitteesta¨ ja luomalla na¨iden kaikki mahdolliset kom-
binaatiot. Syntyneista¨ 8281 yhdyssanasta valittiin 3239 joilla oli mieleka¨s tulkinta.
Na¨ista¨ laskettiin relaatiojakaumat, eli arvioitiin jokaisesta yhdyssanasta mita¨ relaatio-
ta relaatiojoukon vaihtoehdoista se on ka¨ytta¨nyt ja ta¨ma¨n relaation ma¨a¨ra¨a¨ modifierille
ja pa¨a¨sanalle lisa¨ttiin yhdella¨. Na¨in jokaiselle pa¨a¨sanalle ja modifierille saatiin relaa-
tiojakauma. Koehypoteesi oli, etta¨ uudet yhdyssanat jotka ka¨ytta¨va¨t usein ka¨ytettya¨
relaatioita tulkitaan nopeammin kuin yhdyssanat jotka ka¨ytta¨va¨t harvinaisempaa re-
laatiota. Yhdyssanan tulkinta mitattiin vaatimalla koehenkilo¨ita¨ pa¨a¨tta¨ma¨a¨n onko esi-
tetylla¨ yhdyssanalla mieleka¨s tulkinta vai onko se mieleto¨n. (Esim. ’book tension’ tai
’oil mercy’ olivat mieletto¨mia¨, kun mieletto¨ma¨t koottiin 8281 kombinoidun yhdyssa-
nan hyla¨tyista¨ vaihtoehdoista.) Edelleen, kohdesanat jaettiin kolmeen ryhma¨a¨n sen pe-
rusteella onko ka¨ytetty relaatio yleinen seka¨ modifierille ja pa¨a¨sanalle (HH), yleinen
modifierille ja harvinainen pa¨a¨sanalle (HL) tai harvinainen modifierille, mutta yleinen
pa¨a¨sanalle (LH).
Gagne´n ja Shobenin kokeissa modifierille yleista¨ relaatiota ka¨ytta¨va¨t yhdyssanat (HH
ja HL) arvioitiin nopeammin kuin modifierille harvinaista relaatiota ka¨ytta¨va¨t (LH).
Tulos on myo¨hemmin toistettu vastaavilla koeasetelmilla indonesian (Storms & Wis-
niewski, 2005) ja ranskan (Maguire & Cater, 2004) kielilla¨, joissa pa¨a¨sana on ennen
modifieria. Storms & Wisniewski (2005) kritisoivat tapaa, jolla Gagne´n ja Shobenin
relaatiojakauma oli kera¨tty (kts. myo¨s Wisniewski & Murphy, 2005; Maguire & Ca-
ter, 2005b; Maguire et al., 2007) : 91 modifierin ja pa¨a¨sanan satunnaiset yhdistelmien
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hyva¨ksytta¨va¨t tulkinnat eiva¨t anna realistista kuvaa sanan todellisesta esiintymisesta¨
yhdyssanan osana. Esimerkiksi modifier ’chocolate’ toimii todellisuudessa usein toisen
ruoka-aineen kanssa, tarkoittaen jotakin jossa on suklaata tai joka on suklaan makuis-
ta. Gagne´n ja Shobenin pa¨a¨sanavalikoiman ruokasanoiksi kelpaavien sanojen ma¨a¨ra¨
asettaa kuitenkin katon relaation yleisyydelle: ’alcohol’, ’soup’, ’curry’, ’wine’, ’but-
ter’, ’apple’, ’sugar’, ’food’ ovat 91 pa¨a¨sanan joukossa ainoat joihin ta¨ta¨ tulkintaa voi-
daan soveltaa: niinpa¨ ’chocolate’-modifierin yleiset relaatiot ovat Gagne´n ja Shobenin
a¨rsykemateriaalissa for ja made of. Yleisen modifier-relaatio-parin vaikutus toistui
kuitenkin kaikissa kokeissa vahvempana kuin yleisen pa¨a¨sana-relaatio-parin.
3.1.1 CARIN-malli
CARIN-malli (Competition Among Relations in Nominals) on Gagne´n ja Shobenin
(1997, 2002) formalisointi relaatiojakaumaan perustuvasta relaatioiden valinnasta. Mal-
li pohjautuu Rumelhartin ja Abrahamsonin (1973) ja Sadlerin ja Shobenin (1993) ta-
paan ka¨ytta¨a¨ Lucen valintasa¨a¨nto¨a¨2, jossa vaihtoehdon vahvuus (strength) ma¨a¨ra¨ytyy
sen oman esiintymistiheyden lisa¨ksi kolmen muun suosituimman vaihtoehdon perusteel-
la. Oletus on, etta¨ jos suosituimmat vaihtoehdot ovat tasava¨kisia¨, valinta on hitaampaa
kuin samalla esiintymistiheydella¨ jos seuraavaksi yleisin on kauempana. Jos pselected on
tietyn valinnan esiintymistiheys modifierin relaatiojakaumassa, p1 , p2 ja p3 ovat kolme
muuta yleisinta¨ valintaa relaatiojakaumassa ja a on vapaa parametri, vahvuus lasketaan
kaavalla (3.1).
2Valinnan i todenna¨ko¨isyyteen P vaikuttavat sen oman esiintymistiheyden lisa¨ksi suosituimmat




e−apselected + e−ap1 + e−ap2 + e−ap3
(3.1)
Gagne´n ja Shobenin mukaan CARIN-mallin voimakkuus korreloi koetulosten relaa-
tioaikojen kanssa parhaiten a:n arvolla 36 (R = 0, 54 ensimma¨isessa¨ koeasetelmas-
sa, R = 0, 64 toisessa koeasetelmassa). Na¨iden tulosten perusteella Gagne´ ja Shoben
esitta¨va¨t a) CARIN-mallia riitta¨va¨n spesifiksi ennustamaan ka¨siteyhdistelmien tul-
kinnan reaktioaikoja ja b) ka¨sitteiden yhdistelyn ka¨ytta¨va¨n tietoa modifierin usein
ka¨ytta¨mista¨ relaatioista. Seuraavat tutkimukset ka¨sitteleva¨t mita¨ muita tiedonla¨hteita¨
relaatiojakauman lisa¨ksi ka¨yteta¨a¨n, mutta ennen niita¨ ta¨ytyy kritisoida va¨itetta¨ (a).
3.1.2 CARIN-mallin ongelmat
Gagne´n ja Shobenin esitta¨ma¨ kaava ka¨ytta¨ytyy toisin kuin sen kuvauksissa (Gagne´ &
Shoben, 1997; Gagne´, 2002a) annetaan ymma¨rta¨a¨. Lucen valintasa¨a¨nno¨n (1959) esitet-
tiin aiheuttavan sen, etta¨ relaatiojakauman suosituin relaatio on sita¨ todenna¨ko¨isempi,
mita¨ suurempi sen ero on suhteessa seuraavaan relaatioon.
Kun parametri a = 36, kaava (3.1) voidaan kirjoittaa muotoon (3.2).
strength =
1
1 + e−36 (p1−pselected ) + e−36 (p2−pselected ) + e−36 (p3−pselected )
(3.2)
Sievennetysta¨ kaavasta huomataan eritisesti jakajan muodostavat elementit ja niiden
eksponentit. Jos pselected > p1 , p2 , p3 , erotus synnytta¨a¨ negatiivisen luvun ja kun ta¨ma¨
kerrotaan -36:lla saadaan e:lle positiivinen eksponentti. Eksponentin kasvu kutistaa
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strength-arvoa hyvin nopeasti. Huomataan, etta¨ ta¨ma¨n tapahtumiseksi riitta¨a¨ kun jo-
ku relaatioista 1-3 on harvinaisempi kuin valittu relaatio. Muutkin relaatiot voivat
osallistua jakajan kasvattamiseen, mutta kun yksikin relaatioista saa suuren positiivi-
sen arvon, jakaja kasvaa nopeasti niin suureksi, etta¨ muiden relaatioiden vaikutus on
mita¨to¨n.
Kaava antaa ka¨ytetylla¨ a:n arvolla siis pienen strength-arvon, jos valittu relaatio on
relaatiojakaumassa yleisempi kuin mika¨ tahansa kolmesta muusta yleisimma¨sta¨ relaa-
tiosta. Kuva (3.1) esitta¨a¨ voimakkuuden vajoamista kahdella eri relaatiojakaumalla (a
ja b). Huomattava on, etta¨ laskentaan otetuista arvoista pienin, p3 , ma¨a¨ritta¨a¨ jyr-
kimma¨n pudotuksen kohdan. Se, etta¨ relaatiojakauman kolme yleisinta¨ relaatiota on
otettu Lucen sa¨a¨nto¨o¨n mukaan, on Gagne´n ja Shobenin mukaan mielivaltainen pa¨a¨to¨s,
mutta kaavan perusteella na¨ista¨ kolmesta kaikkein harvinaisin relaatio on se, joka lo-
pulta ma¨a¨ra¨a¨ millaisia arvoja muut relaatiot voivat saada: Jos esim. (a):n p3 olisi 0,01,
koko ka¨yra¨ sijaitsisi kutakuinkin samassa paikassa kuin (b). Miksi on valittu kaava, jos-
sa nelja¨nneksi yleisin relaatio3 ma¨a¨ra¨a¨ muiden relaatioiden tulkinnallisen helppouden?
Syy kaavan oudolle ka¨ytta¨ytymiselle lo¨ytyy Rumelhartin ja Abrahamsenin alkupera¨isesta¨
kaavasta (1973). Siina¨ Lucen kaavaa, jonka ja¨seniin pa¨tee eksponentiaalinen hajoamis-
funktio (e−ad) ka¨ytettiin ennustamaan valintaa avaruudessa olevien pisteiden va¨lilla¨.
Kaavan d tarkoittaa va¨limatkaa ja kaavan on tarkoitus antaa suurin arvo sille vaih-
toehdolle, joka on la¨himpa¨na¨ ja tehda¨ eta¨isemmista¨ vaihtoehdoista eksponentiaali-
sesti epa¨todenna¨ko¨isempia¨. Va¨limatkojen tapauksessa la¨hin vaihtoehto on ta¨rkein ja
ma¨a¨ra¨a¨ funktion muodon. Kun Gagne´ ja Shoben sijoittivat va¨limatkojen tilalle to-
denna¨ko¨isyyden, kaavan intuitiivinen perusta menetettiin: todenna¨ko¨isyyksissa¨ suurim-
3Valitun relaation lisa¨ksi mukana on kolme muuta suosituinta relaatiota, yhteensa¨ nelja¨.
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man todenna¨ko¨isyyden pita¨isi vaikuttaa eniten ja muiden va¨heneva¨ssa¨ ma¨a¨rin, mutta
kaava on yha¨ herkka¨ annetuista arvoista kaikkein pienimma¨lle – ja todenna¨ko¨isyyksissa¨
pienin mukaan valittu todenna¨ko¨isyys riippuu suoraan siita¨, miten monta yleisinta¨ re-
laatiota relaatiojakaumasta malliin otetaan, ja ta¨ma¨n rajaaminen kolmeen yleisimpa¨a¨n
relaatioon oli Gagnne´n ja Shobenin mielivaltainen pa¨a¨to¨s.
Gagne´n ja Shobenin lo¨yta¨ma¨ sopivin a:n arvo a = 36 tekee mallista hyvin herka¨n.
Kuten kuvasta (3.1) huomaa, a¨a¨rimmilla¨a¨n strength muuttuu la¨hes 0,8 kun relaa-
tiojakauman p muuttuu kymmenyksen: funktion jyrkkyys johtuu suoraan a:sta. Ver-
tailun vuoksi Rumelhartin ja Abrahamsenin malli ka¨ytti a:n arvoa a = 2, 9. Mal-
lin herkkyys asettaa relaatiojakaumille suuret tarkkuusvaatimukset: nelja¨nneksi suosi-
tuimman relaation osuus kaikista relaatioista ma¨a¨ra¨a¨ funktion jyrka¨n kohdan sijainnin
ja nelja¨nneksi suosituimman siirtyessa¨, kaikki la¨hella¨ olevat relaatiot saavat hyvin eri-
laiset arvot. Ka¨yta¨nno¨ssa¨ mallista tulee kynnysfunktio (Maguire & Cater, 2005b), joka
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antaa nollaa la¨hestyva¨n arvon, kun pselected on 0,1 suurempi kuin p3 , arvon 0 < y < 1
kun pselected on yhden desimaalin sisa¨lla¨ p3 :n yleisyydesta¨ ja arvon 1 jos pselected on 0,1
pienempi kuin p3 .
Jos esitetty malli kuitenkin korreloi koehenkilo¨iden reaktioaikojen kanssa, koehen-
kilo¨iden reaktioajoista suuren osan ta¨ytyy korreloida nollaa la¨hestyvien voimalaskel-
mien kanssa. Kun koeasetelmien a¨rsykejoukot olivat molemmissa kokeissa HH, HL
ja LH, 2/3 kokeista ka¨ytti modifierille yleista¨ tai yleisinta¨ relaatiota, joille CARIN-
malli antaa helposti nollaa la¨hestyva¨n voimakkuuden. Yhta¨ la¨hestyvia¨ voimakkuuk-
sia CARIN-malli tuottaa vain, jos annetun relaation osuus on yli 0,1 pienempi kuin
relaatiojakauman p3 :n osuus. Voidaan olettaa, etta¨ loput koehenkilo¨iden reaktioajois-
ta sijoittuvat funktion kynnysalueelle. Aiemmin todettiin ongelma relaatiojakaumien
ma¨a¨rittelyssa¨ – ’chocolate’ ei voi saada uskottavaa jakaumaa – ja ta¨ma¨ ongelma te-
kee relaatiojakaumista epa¨tarkkoja. Jos relaatiojakaumat ovat epa¨tarkkoja ja funk-
tion kynnysalue jyrkka¨, laskettu strength vaihtelee suuresti ellei se ole jo turvallisesti
la¨hella¨ nollaa, jossa vaihtelut ovat liian pienia¨ vaikuttaakseen korrelaatioon reaktio-
aikojen kanssa. Nollaa la¨hestyva¨ strength voi korreloida reaktioaikojen kanssa hyvin,
jos reaktioajoista on lo¨ydetta¨vissa¨ yleinen perustaso nopeille suorituksille. Kun koease-
telmista 2/3 ka¨ytti relaatiota, joka on modifierille yleinen, voidaan olettaa, etta¨ malli
laski hyvin monelle tilanteelle strength-arvon la¨hella¨ nollaa. Jos reaktioajoissa oli pal-
jon perustason nopeita aikoja, havaittu varsin hyva¨ korrelaatio voidaan saavuttaa jo
na¨iden avulla.
Ottaen huomioon CARIN-mallin herkkyys nelja¨nneksi yleisimma¨lle relaatiolle, a:n suu-
ren arvon aiheuttama kynnysfunktio ja relaatiojakauman epa¨tarkkuus, voidaan todeta,
etta¨ CARIN-malli kykenee ennustamaan reaktioaikoja vain karkealla tavalla: tulkinta
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on nopea (strength la¨hella¨ nollaa) jos ka¨yteta¨a¨n selva¨sti yleista¨ relaatiota ja tulkinta
on hidas (strength jotain muuta) jos relaatio on harvinaisempi. Korrelaation lisa¨ksi ei
ole muita syta¨ olettaa, etta¨ CARIN-malli onnistuu kuvaamaan yhdyssanan tulkinnan
helppouden ma¨a¨ra¨ytymista¨: CARIN-mallin mukaan sanan nelja¨nneksi suosituin relaa-
tio ma¨a¨ra¨a¨ muiden relaatioiden tulkinnan vaikeuden, mutta ta¨lle mallin ominaisuudelle
ei ole teoreettisia perusteita.4
3.1.3 Relaatiopriming ja relaatioiden olemassaolo
Relaatioteoriassa relaatioiden oletetaan olevan olemassa itsena¨isina¨. Ne eiva¨t ole ka¨sit-
teiden ominaisuuksia (Gagne´ & Shoben, 1997). Relaatioiden itsena¨ista¨ olemassaoloa
voidaan tutkia priming-kokeilla. Jos prime-a¨rsykkeessa¨ ka¨yteta¨a¨n samaksi oletettua
relaatiota kuin seuraavassa koea¨rsykkeessa¨ (esim. ’city pigeon’ ja ’mountain cabin’,
molemmat H located M) ja koea¨rsykkeen tulkinta on nopeampaa verrattuna tul-
kintaan eri relaatiota ka¨ytta¨va¨a¨n prime-a¨rsykkeeseen, voidaan olettaa etta¨ viritetty
relaatio todella oli sama primea¨rsykkeessa¨ ja koea¨rsykkeessa¨.
Relaatioteorian mukaan modifierin relaatiojakauma vaikuttaa relaation aktivoitumi-
seen, joten relaatiopriming voi na¨kya¨ myo¨s sen kautta. Kuitenkin, jos prime ja koea¨rsyke
ka¨ytta¨va¨t samaa sanaa, pita¨isi esiintya¨ myo¨s yleisesti tunnistettua leksikaalista pri-
mingia: saman sanan tulkinta uudestaan on sa¨a¨nno¨nmukaisesti helpompaa. Leksikaa-
lisen primingin vaikutus voidaan arvioida ka¨ytta¨ma¨lla¨ myo¨s prime-a¨rsykkeita¨, joissa
saman modifierin tai pa¨a¨sanan lisa¨ksi ka¨yteta¨a¨n eri relaatiota. Kokeissa (Gagne´, 2001)
lo¨ydettiin relaatiopriming-vaikutuksen kun prime ja koea¨rsyke ka¨yttiva¨t samaa modi-
4Ta¨ta¨ tutkielmaa kirjoittaessa on julkaistu toinen samaan tulokseen pa¨a¨tyva¨ CARIN-mallin mate-
maattisen toteutuksen kritiikki: Maguire et al. (2007).
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fieria ja relaatiota. Yhteinen pa¨a¨sana ja relaatio ei aiheuttanut relaatioprimingia eika¨
myo¨ska¨a¨n pelkka¨ yhteinen relaatio, kun pa¨a¨sana ja modifier ovat toiset. Estes (2003a)
lo¨ysi myo¨s pelka¨n relaation synnytta¨ma¨n relaatiopriming-vaikutuksen, mutta Gagne´
et al. (2005) mukaan Estesin koeasetelmassa sama-relaatio -primea¨rsykkeet ka¨yttiva¨t
konstituentteja, jotka olivat semanttisesti la¨hempa¨na¨ kohdesanoja kuin eri-relaatio -
primea¨rsykkeet. Kun samankaltaisuus normalisoitiin, relaatioprimingia ei ena¨a¨ esiinty-
nyt ilman yhteista¨ konstituenttia. Modifierin relaatiopriming lo¨ydettiin myo¨s ranskan
ka¨yto¨lta¨a¨n yhdyssanoja vastaavista prepositiorakenteista5, joissa pa¨a¨sana edelta¨a¨ mo-
difieria (Maguire & Cater, 2004).
Relaatioprimingvaikutus sopii CARIN-mallin kaltaiseen relaatioteoriaan, jossa modifier
pa¨a¨tta¨a¨ relaation, mutta pelka¨n relaation priming-vaikutuksen puuttuessa oletukselle
relaatioiden itsena¨isesta¨ olemassaolosta ei ole tukea. Tulosten perusteella ’city pigeon’
ja ’city car’ voivat ka¨ytta¨a¨ samanlaista relaatiota, mutta tukea sille, etta¨ yhteinen
located-relaatio lo¨ytyisi seka¨ yhdistelma¨sta¨ ’city pigeon’ etta¨ ’mountain cabin’ ei
kokeista saatu. Relaatiot voivat yha¨ olla modifier-ka¨sitteen ominaisuuksia.
Gagne´ (2002b) tarkensi relaatioteorian va¨itta¨mia¨ tutkimalla riitta¨a¨ko¨ semanttinen sa-
mankaltaisuus modifierien va¨lilla¨ aiheuttamaan relaatiopriming-ilmio¨n. Samankaltai-
suus riitti, ja Gagne´ tulkitsi ta¨ma¨n tarkoittavan sita¨, etta¨ relaatiojakaumat ovat ka¨site-
kohtaisia eiva¨tka¨ sanakohtaisia. Ta¨ma¨ ei mielesta¨ni riita¨ aiheuttamaan relaatiojakau-
man aktivoitumisen vaikutusta la¨hika¨sitteisiin, ellei relaatiojakaumia jaeta monen naa-
purika¨sitteen kesken. Jos relaatiojakaumat eiva¨t ole sanakohtaisia, CARIN-malliin ka¨y-
tettyjen relaatiojakaumien tarkkuus heikkenee edelleen, silla¨ relaatiojakaumat koottiin
sanakohtaisesti, mutta jos eri sanat ka¨ytta¨va¨t yhteisia¨ ka¨sitteen relaatiojakaumia, sita¨
5Prepositio ’de’ on merkitykselta¨a¨n epa¨ma¨a¨ra¨isin ja kokeessa ka¨ytettiin sita¨.
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ei voi aineistosta pa¨a¨tella¨.
Relaatiopriming kykenee myo¨s tekema¨a¨n kahdesta relaatiojakaumaltaan tasavahvasta
tulkinnasta viritetyn tulkinnan helpommaksi valita (Gagne´ & Shoben, 2002). Ta¨ma¨
toimii myo¨s samaa pa¨a¨sanaa ja relaatiota ka¨ytta¨va¨lla¨ prime-a¨rsykkeella¨. Lisa¨ksi Gagne´
& Spalding (2004) lo¨ysiva¨t relaatioprimingin vaikuttavan jopa tuttujen leksikalisoitu-
neiden yhdyssanojen tulkintanopeuteen.
3.1.4 Relaatioteoriat ja looginen muoto
Relaatioteorian sovittaminen minimalistiseen yhdyssanamalliin voidaan aloittaa LF-
pinnasta. Jos kielija¨rjestelma¨ ei tee semantiikkaa, yhdyssanasta na¨kyy kielen rajapin-
nalle vain syntaktinen rakenne. Luvussa 2.5 pa¨a¨dyttiin oletukseen, etta¨ rakenne voi
olla juuriliitto, jossa on juuria ja johtimia tai sanaliitto. Englannin kielen sanoissa on
vain va¨ha¨n na¨kyvia¨ johtimia, mutta ei ole syyta¨ olettaa, etteiko¨ niilla¨kin olisi saman-
kaltainen juurten ja johtimien morfologinen rakenne kuin synteettisemmilla¨ kielilla¨.
Relaatioteorian pita¨isi laajentua hyo¨dynta¨ma¨a¨n johtimien semanttisia piirteita¨.
Relaatioteoria voisi toimia psykologisen leksikon teoriana. Psykologisen leksikon olete-
taan sa¨ilytta¨va¨n kokonaisia sanoja, joilla yha¨ on johtimien tuoma piirrerakenne nope-
aa hakua varten. Psykologinen leksikko on toiminnaltaan redundantti sa¨ilytta¨essa¨a¨n
yleisia¨ sanoja, joiden merkitys voitaisiin johtaa sanan morfosyntaksista. Biolingvisti-
sesti tarkastellen ei voida olla huomioimatta yleista¨ kognitiivista taipumusta muodos-
taa komplekseista rakenteista yksitta¨isia¨ olioita (’chunking’). Kielelliset ilmaisut ovat
na¨ita¨: Merge luo komplekseja, mutta uniikkeja olioita. Kompleksien, mutta uniikkien
olioiden tallentaminen on ka¨siteja¨rjestelma¨n suuri ongelma. Jos useat oliot ka¨ytta¨va¨t
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samoja rakenneosia, talletetaanko joka oliolle oma kopio ta¨sta¨ osasta, vai viittaako jo-
kainen olio samaan jaettuun osaan? Ka¨sitteiden va¨liset relaatiot ovat ongelman yksi
ilmentyma¨.
Relaatioteoria olettaa relaatiojakauman selitta¨ma¨a¨n tilanteita, joissa kahden n-ka¨sitteen
ta¨ytyy lo¨yta¨a¨ toisensa ilman etta¨ on vihjetta¨ mika¨ yhteys ka¨sitteiden va¨lilla¨ vallitsee.
Relaatiojakauma olisi yksinkertainen tapa sa¨ilytta¨a¨ juuri ta¨ha¨n tehta¨va¨a¨n tarvitta-
vaa informaatiota, mutta se on hyvin ’epa¨minimalistinen’ olettaessaan kokonaisen toi-
minnon, jolle ei ole muuta ka¨ytto¨a¨ kuin uudet yhdyssanat. Maguire & Cater (2005a)
lo¨ysiva¨t relaatiojakauman nimiin asetetun ilmio¨n myo¨s modifiereilla, jotka ovat niin
harvinaisia, etta¨ niille ei voi olettaa ka¨ytto¨historian synnytta¨ma¨a¨ relaatiojakaumaa.
Edelleen voidaan kyseenalaistaa koko relaation valinta: Relaatiotaksonomiasta koehen-
kilo¨t valitsevat useita sopivia relaatioita (Devereux & Costello, 2005b) ja pyydetta¨essa¨
arvioimaan relaatioiden sopivuutta, useat relaatiot arvioidaan yhta¨ sopiviksi (Deve-
reux & Costello, 2005a). Ta¨ma¨ viittaa siihen, etta¨ relaatioiden taksonominen luokit-
telu ei vastaa psykologista todellisuutta. Relaatiotaksonomiaa ei voitu myo¨ska¨a¨n koe-
henkilo¨iden arvioiden perusteella ja¨rjesta¨a¨ uusiksi selitysvoimaisemmiksi dimensioiksi,
mutta semanttisesti la¨heisten ka¨sitteiden huomattiin muodostavan samankaltaiset re-
laatioprofiilit. Myo¨s Tagalakis & Keane (2006) lo¨ysiva¨t prime-vaikutuksen semanttisesti
samankaltaisten yhdyssanojen mielekkyysarvioissa.
(1) Relaatiotaksonomian hajoaminen moneksi hyva¨ksytta¨va¨ksi vaihtoehdoksi ja (2)
relaatioprimingin puute pelka¨n relaation ollessa sama prime-a¨rsykkeessa¨ ja kohde-
a¨rsykkeessa¨ ja (3) se, etta¨ relaatiotyypit ovat yleisluontoisempia ja epa¨ta¨sma¨llisempia¨
kuin koehenkilo¨iden raportoimat relaatiot, viittaavat yhdessa¨ siihen etta¨ relaatiot ovat
spesifeja¨ tietylle ka¨siteyhdistelma¨lle (samaan johtopa¨a¨to¨kseen pa¨a¨tyi Downing, 1977).
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Komputationaalisesti spesifin relaation muodostaminen voisi alkaa yleisen relaatiotyy-
pin valinnalla ja siita¨ tarkentamalla, mutta (1) ja (2) ovat ta¨ta¨ mahdollisuutta vastaan.
Relaatiotaksonomian tarkentaminen niin, etta¨ spesifitkin relaatiot lo¨ytyva¨t tekisi siita¨
laskennallisesti ko¨mpelo¨n ja aina lo¨ytyisi spesifimpi relaatio, jota ei taksonomiaan ole
oletettu (Downing, 1977).
Semanttisesti la¨heisten sanojen taipumus jakaa relaatioprofiili ja semanttisesti la¨heisten
sanojen relaatiopriming viittaavat siihen, etta¨ relaation muodostuminen voi ottaa mal-
lia la¨hika¨sitteiden relaatioista.
Jos relaatiot ovat spesifeja¨ ja niiden muodostamisessa voidaan ottaa mallia la¨hika¨sitteista¨,
yhdyssanan merkityksen ymma¨rta¨minen voisi olla la¨hempa¨na¨ kompositionaalisen idio-
min (Pitt & Katz, 2000) ymma¨rta¨mista¨. Maguire & Cater (2005b) lo¨ysiva¨tkin pa¨a¨sanan
nopeuttavan relaation muodostamista reaktioajassa, kun pa¨a¨sanalla on joku vahvas-
ti sille tyypillinen relaatio (esim. ’soup’ ja made of, ’factory’ ja makes). Ta¨llaiset
pa¨a¨sanat voidaan jo melkein lukea idiomaattisina.
Palataan LF:n antamiin ka¨sitteisiin ja funktionaalisiin juuriin. Kuvataan ka¨siteyhdistel-
ma¨n ymma¨rta¨misen tehta¨va¨ reitin lo¨yta¨miseksi pisteesta¨ M pisteeseen H ka¨sitteellisessa¨
avaruudessa. Ka¨sitteelliseen avaruuteen voidaan ta¨lla¨hetkella¨ olettaa ka¨sitteita¨ ja ka¨sitteiden
la¨hella¨ niiden aspekteja (esim. [tapahtuma, viittaava, frekventiivinen], [agentti])
jotka liittyva¨t ka¨sitteeseen, va¨hinta¨a¨n la¨heisyytensa¨ kautta6. Lisa¨ksi on perusteita olet-
taa ka¨sitteelle naapurusto la¨hika¨sitteita¨.
Ajatuksen voisi ilmaista niin, etta¨ kielija¨rjestelma¨ tuottaa la¨hto¨osoitteen (juuri) ja ni-
6Jos oletetaan ka¨site lenta¨a¨, ka¨sitteiden lenta¨ja¨, lenta¨minen, lenta¨va¨ voidaan olettaa ole-
van la¨hella¨, tai jotenkin liittyva¨n toisiinsa helpon tai nopean yhteyden avulla. Funktionaalisten pa¨iden
olemassaolo semantiikassa sallisi na¨iden aspektien pita¨misen erilla¨a¨n (esim. lenta¨ja¨a¨n liittyy paljon
lenta¨misen kannalta irrelevanttia informaatiota), mutta jotka silti sallisivat aspektien liittyva¨n toi-
siinsa. Kieli pystyy myo¨s nimea¨ma¨a¨n aspekteja joille ei ole ka¨sitteellistynytta¨ vastinetta: lentokas.
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pun avaimia (johtimet, prepositiot ja syntaktinen informaatio). Ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨
on ka¨sitteen la¨hiympa¨risto¨, joka sisa¨lta¨a¨ enemma¨n tai va¨hemma¨n kuljettuja reitteja¨,
joista osa vaatii tietynlaisen avaimen, tai tietynlainen avain avaa oikopolun. Jos kie-
lija¨rjestelma¨ ja ka¨siteja¨rjestelma¨ voivat muuttua toisistaan riippumatta, kielija¨rjestelma¨n
antamat ohjeet ovat luonteeltaan juuri silla¨ tavalla epa¨ta¨sma¨llisia¨ kuin kielen ja ka¨sitteiden
suhteet vaikuttavat olevan. Jos kielija¨rjestelma¨ antaa juuren KING ja semanttisen
avaimen OF kielija¨rjestelma¨ ei tieda¨ mihin juuresta KING la¨hteva¨ reitti ’OF’ joh-
taa, mutta reitin seuraaminen on ta¨sma¨llisesti ma¨a¨ritelta¨vissa¨ oleva deterministinen
toimenpide. Ka¨siteja¨rjestelma¨ voi samaten antaa kielija¨rjestelma¨lle nimia¨ reitin var-
relta ja kielija¨rjestelma¨n ta¨ytyy luoda na¨ista¨ kielellinen ilmaisu. Se, etta¨ sama avain
avaa reitteja¨ eri suuntiin eri paikoissa ei ole ongelma, koska avaimille ei tarvita mita¨a¨n
ka¨ytto¨tarkoituksen ma¨a¨rittelya¨. Ka¨siteja¨rjestelma¨n yhdenmukaisuus saattaa johtaa avain-
ten roolin yhdenmukaisuuteen, mutta ta¨ma¨ ei ole sa¨a¨nno¨illa¨ ma¨a¨ra¨ttya¨ vaan seuraus.
Piste M on suhteessa <nom, n> modifierin sanajuuren osoittamaan ka¨sitteeseen M0.
Jos kielten yhdyssanojen erilaisia syntaktisia rakennelmia vastaavat erilaiset semantti-
set suhteet verrattuna juurika¨sitteeseen (esim. <gen, n>), ka¨siteja¨rjestelma¨ kykenee
erottamaan erityyppiset modifierit myo¨s tulkinnoissa. Uusien yhdyssanojen tapaukses-
sa ta¨ytyy olettaa, etta¨ koska yhdyssana on uusi, ka¨sitteiden va¨lilla¨ ei ole suoraa reittia¨.
Yksi tapa lo¨yta¨a¨ reitti pisteeseen H on tarkistaa jos jollakin M:n la¨hika¨sitteista¨ M01,
M02,... on paikassa <nom, n> reitti pisteeseen H tai sen la¨histo¨lle (kuva ??): ta¨ma¨ il-
menee semanttisesti samankaltaisten ka¨sitteiden tulkinnallisena yhteneva¨isyytena¨. Toi-




Relaatioteorian kanssa usein kilpaileva teoria yhdyssanojen ymma¨rta¨misesta¨ perustuu
pa¨a¨sanan skeeman muokkaamiseen (Murphy, 1988; Wisniewski, 1997). Ka¨sitteille ole-
tetaan skeemarakenne, jossa ka¨sitteilla¨ on dimensioita joilla on tiettyja¨ arvoja. Esimer-
kiksi ka¨sitteella¨ kissa on dimensiot turkki ja ha¨nta¨ ja na¨illa¨ arvot, jotka sisa¨lta¨va¨t
kuvauksen millainen on kissan turkki ja kissan ha¨nta¨. Wisniewskin kaksoisprosessiteo-
rian (dual-process theory) mukaan yhdyssanan ymma¨rta¨minen ka¨ynnista¨a¨ kaksi pro-
sessia, joista toinen etsii relaatiotulkintaa ja toinen ominaisuustulkintaa (Wisniewski,
1996, 1997, 2000).
Ominaisuustulkinnassa muodostuva uusi ka¨site on kopio pa¨a¨sanan ka¨sitteesta¨, jonka
joku tai jotkut dimensiot on korvattu modifier-ka¨sitteen tyypillisella¨ dimensiolla. Esi-
merkiksi ’seeprasimpukka’ olisi simpukka, jonka kuori on mustavalkoraidalli-
nen. Ominaisuustulkinta voi myo¨s olla hybriditulkinta, jossa useampi uuden ka¨sitteen
dimensio on korvattu modifierin vastaavan dimension arvolla. Wisniewski (1996) lo¨ysi
ominaisuustulkintojen ja hybriditulkintojen ka¨yto¨n todenna¨ko¨isyyden kasvavan yhdis-
tetta¨vien ka¨sitteiden samankaltaisuuden kasvaessa.
Wisniewskin (1996) mukaan ominaisuustulkinnan muodostaminen edellytta¨a¨ konsti-
tuenttika¨sitteiden vertailua. On havaittu, etta¨ kahden ka¨sitteen eroavaisuuksien luette-
lo on helpompaa jos ka¨sitteet ovat samantyyppisia¨, eli kuuluvat samaan yla¨ka¨sitteeseen,
kuin jos ka¨sitteet ovat keskena¨a¨n erilaisia (Gentner & Markman, 1994; Markman &
Gentner, 1993a,b). Wisniewskin oletusta vertailusta osana ka¨sitteiden yhdistelya¨ tu-
kee myo¨s Estes (2003b), jonka kokeissa ominaisuustulkintaa ka¨ytta¨vina¨ yhdyssanoina
esitetyt ka¨siteparit tulkittiin myo¨hemmin enemma¨n keskena¨a¨n samankaltaisina kuin
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samat ka¨sitteet ilman edelta¨va¨a¨ yhdyssanan muodostusta. Relaatiotulkintojen ja omi-
naisuustulkintojen va¨lilla¨ oli myo¨s selva¨ ero: kun ominaisuustulkinta kasvatti havaittua
samankaltaisuutta, relaatiotulkinta ennen vertailua va¨hensi sita¨.
Gentnerin ja Markmanin malleissa (1994, Markman & Gentner 1993a,b) vertailun esi-
teta¨a¨n ka¨ytta¨va¨n verrattavia (alignable) dimensioita. Ka¨sitteiden verrattavuus on kak-
soisprosessiteorian keskeinen selitta¨va¨ termi. Toinen keskeinen termi joka siirtyy Wis-
niewskin malliin on piirteen selkeys (saliency). Tyypillinen tapa kera¨ta¨ ka¨sitteen selkea¨t
piirteet on pyyta¨a¨ koehenkilo¨ita¨ luettelemaan ka¨sitteelle ominaisimmat piirteet.
Wisniewskin kaksoisprosessiteoriassa (1997) relaatiotulkinta ja ominaisuustulkinta ka¨yn-
nistyva¨t yhta¨aikaa. Ominaisuustulkinnan ensimma¨inen vaihe on ka¨sitteiden M ja H
vertailu. Vertailussa ka¨sitteen dimensioita verrataan yritta¨en lo¨yta¨a¨ toisiaan vastaa-
vat dimensiot ja edelleen dimensiot, joissa ka¨sitteilla¨ on samat arvot. Dimensiot, jois-
sa ka¨sitteilla¨ on samat arvot eiva¨t tuo ka¨siteyhdistelma¨a¨n uutta informaatiota jo-
ten ne hyla¨ta¨a¨n. Verratuista dimensioista valitaan modifierin selkein piirre ja yri-
teta¨a¨n luoda siita¨ uusi instanssi pa¨a¨ka¨sitteen vastaavaan dimensioon. Ta¨ma¨ proses-
si tapahtuu rinnakkaisesti: monia selkeita¨ piirteita¨ voidaan yhta¨aikaa yritta¨a¨ sijoittaa
uuteen ka¨sitteeseen. Wisniewskin mukaan kyse on piirteen instantiaatiosta eika¨ piir-
teen siirta¨misesta¨. Instantiaatiolla tarkoitetaan, etta¨ alkupera¨ista¨ piirretta¨ ei kopioida
sellaisenaan, vaan kohdeka¨sitteeseen luodaan piirteesta¨ versio, joka on esimerkiksi mi-
toiltaan ja materiaaleiltaan skaalattu sopivaksi kohdeka¨sitteeseen (Wisniewski, 1996,
1997; Wisniewski & Middleton, 2002).
Kokeessa (Wisniewski &Middleton, 2002) koehenkilo¨t piirsiva¨t kuvia ka¨siteyhdistelmien
nimea¨mista¨ asioista. Esimerkiksi ’coffee cup bowl’ ja ’bucket bowl’, jotka molemmat
voidaan esitta¨a¨ parafraasina ’a bowl with a handle’, erosivat ja¨rjestelma¨llisesti siina¨,
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mihin ja millaisena kahva piirrettiin. Lisa¨ksi saman tutkimuksen muissa kokeessa ha-
vaittiin koehenkilo¨iden suosivan uuden piirteen lisa¨a¨mista¨ pa¨a¨ka¨sitteeseen kun mah-
dollista, sen sijaan etta¨ jokin vertautuva piirre olisi korvattu modifierin piirteella¨.
3.2.1 Ka¨sitteen tyypin vaikutus ka¨siteyhdistelma¨n tulkintaan
Gagne´ (2000) kyseenalaisti kaksoisprosessiteorian vertailemalla relaatiotulkintojen ja
ominaisuustulkintojen yleisyytta¨ korpusaineistoissa, tulkintojen hyva¨ksytta¨vyytta¨ ja
tulkintojen reaktioaikoja. Wisniewski (1996) oli raportoinut ominaisuustulkintojen osuu-
deksi opiskelijoiden tulkinnoissa 41% ja relaatiotulkintojen 53%, mutta Gagne´n kahden
arvioijan tuloksissa ominaisuustulkintojen osuus oli vain 0,6% ja 0,9%. kun relaatiotul-
kintojen osuus oli vastaavasti 83% ja 79%. Ominaisuustulkinnat olivat myo¨s selva¨sti
va¨hemma¨n hyva¨ksytta¨via¨ ja niiden tulkinta oli hitaampaa kuin relaatiotulkintojen. Se,
etta¨ ominaisuustulkintojen tekeminen on vaikeampaa, ei kuitenkaan ole todiste pro-
sessin olemassaoloa vastaan. Wisniewskin aineisto, jossa ominaisuustulkintoja oli niin
paljon, oli koottu yhdistelmista¨, joiden konstituentit edustivat ka¨sitteiden perustyyp-
peja¨: artefakteja, elollisia olentoja ja substansseja. Tulkintojen osuudet ovat taulukossa
3.2. Relaatio-, hybridi- ja ominaisuustulkintojen lisa¨ksi relaatiotulkinnoista on laskettu
ne, joiden relaatio viittaa modifierista johdettuun asiaan, esimerkiksi ’tiger chair’:’chair
made of tiger skin’. Na¨ista¨ johdetuista modifiereista on viela¨ laskettu ne, joissa modifier
esitta¨a¨ kohdettaan olematta se, esimerkiksi ’moose pencil’:’pencil with a moose eraser’.
Toinen korpustutkimus (Keane & Costello, 1997) lo¨ysi luonnollisten lajien olevan ylei-
semmin modifiereina (40 % yhdyssanoista modifier luonnollinen laji, 45 % yhdyssa-
noista modifier artefakti) kuin pa¨a¨sanoina (16 % pa¨a¨sanoista luonnollista lajia, 68 %
artefakteja). Kolmannessa korpustutkimuksessa Wisniewski & Love (1998) luokittele-
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Taulukko 3.2. Wisniewski (1996), tulkintojen jakautuminen ka¨sitetyypin pe-
rusteella
yhdistelma¨tyyppi hybridi% ominaisuus% relaatio% mod. osa% esitta¨va¨%
artefakti-artifakti 0,02 38 54 ← 32 ← 64
artefakti-ela¨in 0 47 45 ← 63 ← 49
artefakti-aine 0 32 63 ← 21 ← 31
ela¨in-artefakti 0 41 54 ← 66 ← 57
ela¨in-ela¨in 0,08 74 13 ← 15 ← 17
ela¨in-aine 0 43 50 ← 47 ← 44
aine-artefakti 0 20 78 ← 23 ← 59
aine-ela¨in 0 26 71 ← 94 ← 97
vat luonnollisia ka¨sitteita¨ ja artefakteja viela¨ tarkempiin ryhmiin. Kokonaisuudessaan
29,1% yhdistelmista¨ sai ominaisuustulkinnan ja 70,9% relaatiotulkinnan, kun artefak-
teista vain 14% sai ominaisuustulkinnan, kasveista 46% ja ela¨imista¨ 39%. Artefakteis-
sa erottuivat vaatteet, joista 39% sai ominaisuustulkinnan. Kasveissa ja ela¨imissa¨ yli-
voimaisesti suosituin relaatio oli asuin/esiintymispaikka. Lisa¨ksi kokeessa huomattiin,
etta¨ ominaisuustulkintojen ma¨a¨ra¨a¨ aineistolle voidaan nostaa prime-a¨rsykkeilla¨, jotka
on tulkittavissa vain ominaisuustulkintoina.
Kokeessa (Keane & Costello, 1997) lo¨ydettiin myo¨s suurimmassa osassa yhdyssanoista
modifierin olevan ka¨sitehierarkian perustason ka¨site (92%, yla¨ka¨sitteita¨ 7%) ja pa¨a¨sanan
olevan myo¨s perustason ka¨site, mutta yla¨ka¨sitteiden olevan va¨ha¨n yleisempia¨ (pe-
ruska¨sitteita¨ 79%, yla¨ka¨sitteita¨ 19%.) Perustason ka¨sitteilla¨ on yleensa¨ eniten verrat-
tavia dimensioita, varsinkin jos perustason ka¨sitteet ovat saman yla¨ka¨sitteen alla. Lue-
tellessa ka¨sitteiden va¨lisia¨ eroja, eri yla¨ka¨sitteiden alaisilla perustason ka¨sitteilla¨ on
eniten ei-verrattavia, mutta lueteltuja ominaisuuksia (Markman & Wisniewski, 1997).
Edella¨kuvatut tulokset kertovat erilaisten ka¨siteyhdistelmien jakautuvan epa¨tasaisesti
ka¨siteavaruudessa. Kaksoisprosessiteoria olettaa, etta¨ tietynlaiset ka¨sitteet ovat alt-
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tiimpia relaatiotulkinnoille kuin toiset: artefakteihin voi liittya¨ enemma¨n toiminto-
ja, luonnonka¨sitteisiin taas samankaltaisuutta muiden luonnonolioiden kanssa. Kak-
soisprosessiteoriassa molemmat tulkintatavat yritta¨va¨t luoda tulkintaa ja vain toinen
hyva¨ksyta¨a¨n. Jos ka¨sitteiden yhdistelyprosesseja ei haluta luoda enempa¨a¨, haasteena
on pita¨a¨ ka¨siteja¨rjestelma¨ niin yhdenmukaisena, etta¨ prosessit voivat toimia kaikkialla
ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨ tuottaen mielekka¨ita¨ tuloksia.
3.2.2 Looginen muoto ja ominaisuustulkinnat
Ominaisuustulkintojen muodostaminen ka¨ytta¨a¨ ka¨siteja¨rjestelma¨n spatiaalisia ominai-
suuksia (Jackendoffin SpS, spatial structure, 2002). Na¨iden operaatioiden yhdista¨minen
LF-rajapinnan tarjoamaan informaatioon on vaikeaa; Jackendoff esitta¨a¨, etta¨ syntak-
silla ei ole suoraa yhteytta¨ SpS:a¨a¨n ja SpS:a¨a¨n pa¨a¨sta¨a¨n vain C-I-systeemin kautta.
Ta¨ma¨ tarkoittaa sita¨, etta¨ kielija¨rjestelma¨lla¨ ei ole sanottavaa siihen miten kahvan si-
joittaminen eroaa ’bucket bowl’:n ja ’coffee cup bowl’:n va¨lilla¨.
Kielija¨rjestelma¨ voi kuitenkin jotenkin vaikuttaa relaatio- ja ominaisuustulkinnan va-
lintaan: luvussa 2.5.1 esitellyt kreikan appositionaaliset yhdyssanat (43) voivat ka¨ytta¨a¨
modifierina adjektiivia tai substantiivia ja na¨iden tulkinta on rajoitettu ominaisuustul-
kintaan, hybriditulkintaan tai metaforisen tulkintaan. Kreikan appositioyhdyssanoissa
ja¨lkimma¨isen sanan tulkitseminen piirretta¨ kuvailevana tai metaforisena voisi selittya¨ -
viittaava-piirteella¨, mutta en pysty sanomaan mista¨ ta¨ma¨ piirre appositioyhdyssanan
ja¨lkimma¨iseen sanaan tulee.
Ominaisuustulkintojen muodostaminen muistuttaakin analogioiden ja metaforien ka¨sit-
telya¨: Wisniewski (1997) raportoi kokeesta, jossa nominaalimetaforien ’that H is a M’
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ja yhdyssanojen ’that M H’ tulkinnat vastasivat toisiaan varsin tarkasti: yleisin tul-
kinta nominaalimetaforalle ja samoja konstituentteja ka¨ytta¨ville yhdyssanoille oli aina
sama, mutta yhdyssanoille esiintyi myo¨s relaatio- ja hybriditulkintoja, kun taas nomi-
naalimetaforien tulkinnat olivat kaikki ominaisuustulkintoja. Wisniewski ehdottaakin
ominaisuustulkinnassa ka¨ytetyn vertailun ja piirteen instantioinnin olevan myo¨s meta-
forien tulkinnan mekanismi.
Ennenkuin yrita¨n kuvata ominaisuustulkinnan dimensioiden vertailun ja selkeimma¨n
piirteen instantioinnin lyhyimma¨n reitin etsimisena¨, ka¨sitella¨a¨n kaksoisprosessiteoriaa
kritisoiva rajoiteteoria. Rajoiteteoria hylka¨a¨ verrattavuuden piirteiden yhdista¨mista¨
helpottavana tekija¨na¨ ja tarjoaa tilalle diagnostisia piirteita¨
3.3 Rajoiteteoria ja diagnostiset piirteet
Rajoiteteoria on Costellon ja Keanen (1998, 2000) teoria ka¨sitteiden yhdistelysta¨ jossa
ka¨siteyhdistelma¨n tulkintaa ohjaa kolme rajoittavaa piirretta¨: yhdistelma¨n diagnosti-
suus, uskottavuus ja informatiivisuus. Teoriaan liittyy myo¨s sen algoritminen toteutus,
C3-malli (Constraint-guided Conceptual Combination). C3-mallista on edelleen kehi-
tetty PUNC-malli (Producing and Understanding Novel Combinations, Lynott, 2004).
Costellon ja Keanen (2000) rajoiteteoria olettaa ka¨siteja¨rjestelma¨n, jossa ka¨sitteeseen
liittyy piirteita¨. Piirre voi olla myo¨s kaksipaikkainen relaatio. Piirre on diagnostinen,
kun se on ka¨sitteella¨ ja mahdollisimman harvalla muulla ka¨sitteella¨. Ka¨sitteen diagnos-
tiset piirteet voi edelleen yhdista¨a¨ diagnostiseksi joukoksi: todenna¨ko¨isyys, etta¨ toisella
ka¨sitteella¨ on samat piirteet va¨heneva¨t kun piirteita¨ lisa¨ta¨a¨n. Ka¨sitteiden yhdistelyssa¨
modifierin diagnostiset piirteet yriteta¨a¨n siirta¨a¨ pa¨a¨ka¨sitteelle uskottavalla tavalla. Us-
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kottavuus ma¨a¨ra¨ytyy sen perusteella, kuinka paljon syntyneella¨ ka¨siteyhdistelma¨lla¨ on
piirrejoukkoja, joidenkaltaisia lo¨ytyy myo¨s muilta ka¨sitteilta¨. Relaatiomaisen piirteen
siirtyminen voi tapahtua kolmella tavalla: joko relaatiossa ei tapahdu muutosta ja sen
argumenttipaikat ta¨ytta¨va¨t samat mitka¨ ennenkin, siirtyva¨n relaation ensimma¨isen ar-
gumenttipaikan ta¨ytta¨a¨ pa¨a¨sana tai siirtyva¨n relaation toisen argumenttipaikan ta¨ytta¨a¨
pa¨a¨sana.
Yhdistelma¨n informatiivisuus on yksinkertainen asia: jos ka¨sitteen piirteet lo¨ytyva¨t jo
olemassaolevalta ka¨sitteelta¨, ka¨site hyla¨ta¨a¨n epa¨informatiivisena (Costello & Keane,
2000).
Kuten ominaisuustulkinnoissa ominaisuuden selkeys oli kera¨tta¨vissa¨ koehenkilo¨ilta¨ yk-
sinkertaisesti pyyta¨ma¨lla¨ listaamalla ka¨sitteen ta¨rkea¨t piirteet, diagnostisuuskin voi-
daan kera¨ta¨ koehenkilo¨ilta¨ suoraan. Costello & Keane (2001) vertasivat diagnosti-
suuden ja verrattavuuden vaikutusta ominaisuustulkinnan hyva¨ksytta¨vyyteen. Piir-
teiden diagnostisuus kera¨ttiin pyyta¨ma¨lla¨ koehenkilo¨ita¨ arvioimaan ka¨sitteen piirre-
ehdokkaista ne, jotka parhaiten auttaisivat ka¨sitteen tunnistamisessa. Kokeeseen koos-
tettiin nelja¨nlaisia a¨rsykkeita¨: diagnostisia verrattavia, ei-diagnostisia verrattavia, diag-
nostisia ei-verrattavia ja ei-diagnostisia ei-verrattavia. Diagnostisia piirteita¨ ka¨ytta¨va¨t
tulkinnat arvioitiin parhaaksi, verrattavuuden hyo¨ty oli marginaalinen.
3.3.1 C3 ja PUNC-mallit
Rajoiteteorian laskennallinen malli C3 (Costello & Keane, 2000) ei oleta valmiiksi ar-
vioituja diagnostisuusarvoja, vaan laskee diagnostisuuden raskaalla tavalla: molempien
ka¨sitteiden piirteita¨ verrataan ka¨siteja¨rjestelma¨n muiden ka¨sitteiden piirteisiin ja ar-
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vioidaan yksitta¨isten piirteiden diagnostisuus sen perusteella, kuinka monessa muussa
ka¨sitteessa¨ piirretta¨ on ka¨ytetty. Ka¨sitteiden piirteiden mahdollisten joukkojen diagnos-
tisuus lasketaan samalla tavalla. Jos joukko yhdista¨a¨ relaatiomaisia piirteita¨, tehda¨a¨n
tulkinnat kaikilla kolmella relaatiomaisen piirteen siirta¨misen tavalla. Kun diagnosti-
suudet on laskettu, piirrejoukot ja¨rjesteta¨a¨n diagnostisuuden mukaan.
Uskottavuus lasketaan aluksi diagnostisimmalle tulkinnalle. Uskottavuus piirrejoukolle
lasketaan etsima¨lla¨ piirteet osittain kattavia osajoukkoja muista ka¨sitteista¨: piirteen us-
kottavuus on suurimpien mahdollisten osajoukkojen kokojen keskiarvo. Ta¨ma¨n ja¨lkeen
piirrejoukolle ta¨ydenneta¨a¨n uskottavin mahdollinen muiden piirteiden joukko, eli sen
olemassaolevien piirteiden perusteella sille annetaan niiden piirteiden kanssa esiinty-
via¨ piirteita¨, yritta¨en pita¨a¨ lisa¨tta¨vien piirrejoukkojen uskottavuus mahdollisimman
hyva¨na¨. Na¨ita¨ erilaisia ’ta¨ysia¨ tulkintoja’ voidaan luoda monta.
Jos syntynyt tulkinta on jommankumman konstituentin piirteiden osajoukko, se hyla¨ta¨a¨n
epa¨informatiivisena.
Koska uskottavuudella on tietty maksimi, kaikille piirrejoukoille ei ta¨ydy tehda¨ uskot-
tavuuslaskelmaa. Jos diagnostisuus+uskottavuus on suurempi kuin mita¨ seuraavaksi
diagnostisin voisi saada ta¨ydella¨ uskottavuudella, laskenta voidaan lopettaa.
C3 pystyy tuottamaan relaatiotulkintoja, ominaisuustulkintoja, hybrideja¨ ja eksosentri-
sia¨ tulkintoja, mutta mallin ongelmana on sen laskennallinen tehottomuus ja sen myo¨ta¨
skaalautuminen tuhansien ka¨sitteiden ka¨siteja¨rjestelmiin. Jos diagnostisuus lasketaan
vertaamalla ka¨sitteen piirteita¨ kaikkien muiden ka¨sitteiden piirteisiin ja edelleen jos
luodaan kaikki konstituenttika¨sitteiden piirrekombinaatiot ja verrataan niita¨ kaikkiin
ka¨sitteisiin, on laskentaa jo tapahtunut aivan liikaa. Kuten relaatioteoriassa ja CARIN-
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mallissa, teoriaa voidaan tarkastella, vaikka malli hyla¨ta¨a¨n.
PUNC on C3-teorian vaihtoehtoinen mallinnus, joka olettaa ka¨sitteiden diagnostiset
piirteet valmiiksi ma¨a¨ritellyiksi ja na¨in laskenta on eritta¨in paljon nopeampaa, mutta
rajoitteiden toteutus on enemma¨n ad hoc-sa¨a¨nto¨ja¨ ja mallin esittelyyn ei ole ta¨ssa¨ tilaa.
Rajoiteteoriat ovat myo¨s palautettavissa lyhyimma¨n reitin etsimisen ongelmaan. Ra-
joitteet sulkevat huonoja reitteja¨ ja diagnostiset piirteet kuvaavat ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨
helpoiten tavoitettavissa olevia tiettyyn ka¨sitteeseen liittyvia¨ kohteita, joten ne ovat




Tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkentaa kielija¨rjestelma¨n ja syntaksin roolia
ka¨sitteiden yhdistelyn tutkimisessa. Ta¨ssa¨ luvussa kootaan tulokset ja tarkastellaan
yleisella¨ tasolla miten biolingvistinen tutkimusohjelma soveltuu ka¨sitetutkimukseen.
Generatiivinen kielentutkimus on pitka¨lle kehittynyt, mutta minimalistisena versiona
hyvin abstrakti ala, jonka erityiskysymysten psykologista relevanssia ja realismia on
vaikea tavoittaa. Minimalistisen ohjelman teoreettiset kysymyksia¨ ohjaavat abstraktit
minimaalisuuden periaatteet, joiden toteutuminen aivoissa vaatii toiminnallisia oletuk-
sia, joita viela¨ ei voida perustella. Yleisesti ottaen ongelmana on se, etta¨ ei tiedeta¨ miten
aivot toteuttavat sa¨a¨nto¨ja¨rjestelmia¨, mutta generatiivisen kielentutkimuksen kannalta
paras tapa kuvata kielen toiminta palautuu sa¨a¨nto¨ihin (Chomsky, 1959). Biolingvisti-
sessa tutkimusohjelmassa sa¨a¨nto¨ja¨ yriteta¨a¨n ymma¨rta¨a¨ kuten biologisessa tutkimukses-
sa (Chomsky, 2007). Esimerkiksi solun jakautuminen voidaan kuvailla sa¨a¨nno¨in, mutta
sa¨a¨nno¨ilta¨a¨n yksinkertaisin kuvaus, joka kuitenkin pystyy synnytta¨ma¨a¨n tarvittavat il-
mio¨t on tavoiteltavin kuvaus sa¨a¨nto¨jen ontologisesta asemasta huolimatta. Minimalis-
81
tisessa tutkimusohjelmassa hypoteesien yksinkertaisuus ja va¨hyys on oletettu vahvak-
si teorian totuudellisuuden mittariksi – jopa empiirista¨ dataa vahvempana kriteerina¨
(Chomsky, 2002, s.100) – ja tutkimusohjelma on saavuttanut tuloksia pita¨ytyen na¨ihin
kriteereihin.
Nykyiset minimalistisen ohjelman muotoilut (Chomsky, 2004) olettavat kielija¨rjestelma¨n
toimivan optimaalisen tehokkaasti ka¨siteja¨rjestelma¨n kannalta: kielija¨rjestelma¨ luo kie-
lellisia¨ rakenteita, joilla on vain ka¨siteja¨rjestelma¨lle relevantteja piirteita¨ ja kielelliset
rakenteet annetaan ka¨siteja¨rjestelma¨lle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ta¨ma¨
optimaalisuus ka¨siteja¨rjestelma¨n suhteen hera¨tta¨a¨ kysymyksia¨ ka¨siteja¨rjestelma¨n toi-
minnasta: onko mieleka¨sta¨ optimoida kielija¨rjestelma¨a¨, jos ka¨siteja¨rjestelma¨ ei ole te-
hokas?
Jos optimaalisuus kielija¨rjestelma¨ssa¨ tarkoittaisi vain mahdollisimman va¨ha¨ista¨ sa¨a¨nto¨jen
joukkoa eli sa¨a¨nto¨jen yksinkertaisuutta, yksinkertaisuus voisi hyvin olla rajoittunut
vain kielija¨rjestelma¨n hyveeksi: ka¨siteja¨rjestelma¨ voisi olla kuinka monimutkainen ta-
hansa, kielija¨rjestelma¨n ’pienena¨’ pita¨vien syiden ei tarvitse va¨ltta¨ma¨tta¨ vaikutaa sii-
hen. Ta¨ssa¨kin tapauksessa oleellinen kriteeri ka¨siteja¨rjestelma¨lle olisi ta¨llo¨in se, etta¨ kie-
lija¨rjestelma¨n LF-rajapinnalle antamia piirteita¨ todella ka¨yteta¨a¨n: jos na¨ita¨ ei ka¨yteta¨,
minimalistinen kielija¨rjestelma¨ optimoisi na¨ma¨ piirteet pois.
Ka¨sitteiden yhdistelyn teoria joka ei ka¨yta¨ LF-rajapinnalle annettuja piirteita¨ ja raken-
teita on epa¨optimaalinen ja seuraten bolingvistisia¨ periaatteita todenna¨ko¨isesti va¨a¨ra¨.
Esitellyista¨ ka¨sitteiden yhdistelyn teorioista yksika¨a¨n ei kykene sellaisenaan mukautu-
maan kielten erilaisiin mahdollisuuksiin yhdyssanoja muodostaessa ja jokainen pa¨a¨tyisi
luomaan vaihtoehtoja, jotka voisi sulkea pois syntaktisin perustein.
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Jos kielen optimaalisuus tarkoittaa myo¨s tehokkuutta prosessoinnin kannalta, ta¨ma¨
tehokkuus riippuu lopulta ka¨siteja¨rjestelma¨n kyvysta¨ luoda tulkinta kielellisista¨ ilmai-
suista tehokkaasti: kieli olisi tehokkaampi, jos sen sanavaraston leikkaisi kymmenes-
osaan, tai a¨a¨rimma¨istapauksessa yhteen sanaan, mutta yksisanaisten identtisten il-
maisujen tulkitseminen olisi ka¨siteja¨rjestelma¨lle suhteessa vaativampi tehta¨va¨. Ka¨site-
ja¨rjestelma¨n ja kielija¨rjestelma¨n tehokkuusvaatimusten voidaan olettaa kietoutuneen
toisiinsa: kielelliset ilmaisut eiva¨t peilaa ta¨ydellisesti ka¨siteja¨rjestelma¨n mahdollista-
mia suhteita: prepositiot ja semanttiset pa¨a¨tteet ovat moniselitteisia¨ ja a¨a¨rimma¨isena¨
ambiguiteetissaan ovat juuriyhdyssanat. Syntaktisten suhteiden joukko on pienempi
kuin ka¨sitteiden va¨listen suhteiden joukko, ta¨ysin vastaava se ei ole1, ja jos semantiik-
ka puolestaan olisi kielta¨ ko¨yhempi, kieli olisi tarpeettoman monimutkainen.
Ka¨sitteiden yhdistelyn teorian pita¨isi olla optimaalisen tehokas. Kun huomataan, etta¨
kielija¨rjestelma¨ tuottaa muitakin potentiaalisesti moniselitteisia¨ ilmaisuja (prepositiot,
genetiiviargumentit, semanttiset sijat) teoreettinen yksinkertaisuus suosisi ka¨sitteiden
yhdistelyn ja¨rjestelma¨a¨, joka ei rajoittuisi vain yhdyssanoihin, tai vaihtoehtoisesti yh-
dyssanojen tulkintaja¨rjestelma¨a¨, joka ka¨ytta¨isi mahdollisimman paljon samoja sa¨a¨nto¨ja¨
kuin muut tulkintaja¨rjestelma¨t.
4.1 Ka¨sitteiden yhdistelyn mallintamisesta
Yleensa¨ ka¨siteteorioilla on vaikeita filosofisia ongelmia (kts. Fodor & Lepore, 2002; Fo-
dor, 1998) yritta¨essa¨a¨n selitta¨a¨ kompaktisti ilmio¨ta¨, joka on niin altis poikkeuksille ja it-
sensa¨ muokkaamiselle. Ka¨sitteeseen kohdistuvan va¨itteen on vaikea sa¨ilytta¨a¨ totuuten-
1Prepositioiden ja pa¨a¨tteiden moniselitteisyytta¨ vahvempi syy kiista¨a¨ kielen suhteiden ja ka¨sitteiden
suhteiden identtisyys olisi kielten va¨liset erot: jos oletetaan identtisyys, uuden kielen oppiminen vaatisi
ka¨sitteiden va¨listen suhteiden uudelleenopettelua ja ta¨ta¨ ei tarvita.
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sa ja ka¨siteja¨rjestelma¨n kuvaaminen tarkasti ja kattavasti on vaikeaa. Ka¨sitteiden yh-
distelyn teoriaa rakentaessa selityksen tarkkuus nousee ongelmaksi: ka¨siteja¨rjestelma¨n
ja¨lkeen ei ole mita¨a¨n tasoa, joka voisi ta¨ydenta¨a¨ ka¨siteyhdistelma¨n yksityiskohdat
vastaamaan esimerkiksi koehenkilo¨iden kuvauksia. Koska teoria ei voi saavuttaa yk-
sitta¨isten mielten omia lisa¨ttyja¨ ’sa¨a¨nto¨ja¨’, ka¨sitteiden yhdistelyn teorialta ta¨ytyy toi-
voa yleistasoista prosessin kuvausta, prosessin joka on perustellusti tieta¨ma¨to¨n proses-
soitavan aineiston erityispiirteista¨.
Lyhyimma¨n reitin etsiminen kahden ka¨sitteen va¨lilla¨ olisi yksi prosessi, joka voisi peri-
aatteessa olla tieta¨ma¨to¨n minka¨laisessa ympa¨risto¨ssa¨ operaatiot tapahtuvat, olettaen
etta¨ operaatioiden mielekkyys syntyy operaatioiden ja ympa¨risto¨n yhteistyo¨n tulokse-
na. Kielija¨rjestelma¨ antaa atomistisia, mieletto¨mia¨ ka¨skyja¨, mutta niiden seuraaminen
ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨ synnytta¨a¨ normaalisti tulkinnan lauseesta. Yhdyssanat ovat koh-
tia, joissa ka¨sky puuttuu ja ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨ on jotenkin seurattava ilmeisinta¨ reittia¨
juuresta seuraavaan juureen. Ka¨sitteiden yhdistelyn koetuloksista voidaan johtaa rei-
tin lo¨yta¨mista¨ hyo¨dynta¨via¨ elementteja¨: usein ka¨ytetty reitti; eli vahva relaatio, a¨sken
ka¨ytetty reitti ja ka¨sitteen omalaatuisin eli diagnostisin reitti.
Periaatteessa lyhyimma¨n reitin etsimisen ongelmaa tuntemattomassa, mutta ja¨rkeva¨ssa¨
ka¨siteja¨rjestelma¨ssa¨ voisi mallintaa irrallaan ihmiska¨siteja¨rjestelma¨n tuntemattomis-
ta osista, samaan tapaan kuin kielija¨rjestelma¨a¨ voidaan tutkia universaalilla tasolla,
vaikka ka¨ytetta¨vissa¨ on vain yksitta¨isia¨ kielen ka¨ytta¨jia¨. Lyhyimma¨n reitin etsiminen
olisi optimaalisen ratkaisun etsinta¨a¨ ja tehta¨va¨nkuvaus on myo¨s sopivan yksinkertai-
nen sopiakseen biolingvistiseen tutkimusohjelmaan. Kun ka¨sitteiden yhdistelyn mallit
pyrkiva¨t yleensa¨ luomaan pienen, mutta monipuolisen ka¨sitejoukon, jolla mallia tes-
tata, reitinetsimisalgoritmin pita¨isi aloittaa yksinkertaisesta ja skaalautua ei vain suu-
84
rempiin, mutta myo¨s mutkikkaampiin ka¨siteja¨rjestelmiin: se pita¨isi aloittaa mahdol-
lisimman yksinkertaisella ka¨siteja¨rjestelma¨lla¨, jossa yksinkertaisuus tarkoittaisi ’karua
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